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VERHANDELING 


OVER DE 
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WAT KAN ER UIT DE ECHTE GEDENKSTUK- 
KEN DER ONGEWIJDE GRIEKSCHE EN LA- 
EIJNSCHE SCHRIJVEREN WORDEN BIJGE- 
BRAGT, TOT OPHELDERING, BEVESTIGING 
EN VERDEDIGING DER GESCHIEDENIS VAN 
JESUS EN DE APOSTELEN. 


Kammen) 


He onderwerp , welk Beftuurers van het 
Haagfche Genootfchap , ter verdediging van den 
Christelijken Godsdienst, ter bewerking hebe 
ben opgegeven, luid dus: Wat kan uit echte 
Gedenkflukken der Ongewijde Grickfche en La- 

tijn- 


Ar » quod elaborandum dedere Modera. 
tores Societatis Haganae Pro defendenda religioug 
Chriffiana, patrio fermone fic expreflerunt: Wat 
ore As kaa 
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tijnfche Schrijveren worden bijgebragt , tot ope 
heldering, bevestiging, en verdediging der Ge- 
fchiedenis van yesusen de Apostelen? 

Deze waardige mannen begeeren derhalven, 
dat men, uit geloofwaardige menschlijke Schrij- 
vers, den Christelijken Godsdienst niet toege- 
daan, zoo Griekfche als Latjnfche , bijeen- 
brenge, het geen dienen kan, om de Gefchiede- 
nis van CHRISTUS ea de Apostelen op te hel- 
deren, te bevestigen, en te verdedigen. 

Ik wenschte, dat hunne Eerwaardens flipte- 
lijk bepaald hadden, welke en hoedanige Schrij- 
_ vers zij eigenlijk bedoelen? als ook binnen welke 
tijdperken men zich diende te houden? Waaröm 
ik, het gemeen fpraakgebruik volgende, de getui- 

ger 
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kan uit echte Gedenkflukken der ongewijde Griek- 
Sche en Latijnfche Schrijvereu worden bijgebragt, 
tot opheidering , bevestiging en verdediging der Gee 
Jthiedenis van Fefus en de Apostelen? 

Volunt ergo viri Praeftantiffimi, ute fide dignis 
andtoribus humanis, fed a religione Chriftiana 
alienis , Graecis ac Latinis, ea adferantur, quae ad 
ilnftrandam, confirmandam & defendendam Chrifti 
atque Apoftolorum hiftoriam pertinere poffunt. 

Vellem , fignificaffent viri Venerabiles, quos 
qualesque accurate velint fcriptores? & quibus 
temporum cancellis includi? quare ego, commu- 

nem 
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genisfen dier Schrijvers, gemeenlijk Ongewijde 
genoemd, gebruiken’ zal, welke gebloeid hebben; 
van de Geboorte van CHRISTUS, tot de tij= 
den, die den ondergang der Romeinfche Heer- 
fchappij zijn voorgegaan , wanneer het Rijk door 
de invallen der Barbaarfche volken van één werd 
gereten, en de fraaije Kunften en Wetenfchap- 
pen verloren gingen. 

Ik zal dit onderwerp op die wijze behandes 
len, dat ik eerst bij één zal verzamelen, het 
geen mij, in het doorfnuffelen van de Gedenk- 
fchriften der Ouden, aangaande onzen Zaligma- 
ker, en vervolgends, het geen mij merkwaars 
dig, betreffende zijne Gezanten of Apostelen, 
is voorgekomens en wel zoo, dat ik daar in al. 
les tot de Eeuw brengen zal, waar toe het be= 
hoort. EER= 


sooosvosPEroECvrocvcccoosdbLSEEELEEHEHRN 


nem loquendi ufum fecutus, illorum, quos vulgo 
Profanòs vocant, teftimoniis utar, qui floruere in« 
de a nato Chrilto, usque ad tempora, que prae- 
ceflerunt interitum principatüs Romanorum, cum 
Barbarorum incurfionibus inperium lacerarerur, 
atque artium ac Jiterarum puleritudo periret. 

Eam cauffam hoc modo agam. ut primo cone 
ducam ea, quae mihi im exentiendis veterum mee 
moriis de Servatore noftro, & dein, quae de Lee 
gatis ejus memoratu digma oecurebant lr au 
tem fuo fecuto diligenter illigabo, * 

A 3 C A= 
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k EERSTE HOOFDSTUK 
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Ten tijde der eerfte Keizeten, was et eené 
óude Godfpraak , dat er één uit Judea zou ko- 
fien, die het gebied der wereld zou verkrijgen. 
joserus ( Foodfche Oorl. Xl: 5. 4.) fprekens 
de van den tijd van vEsPASIANUS: > Op dien 
» zelfden tijd zal iemand van hun uit dat land 
‚‚ de wereld beheerfchen.” Men verwachtte 
dan den Koning, den messras. Dat nu deze 
Godfpraak wel tot vEsPasranus gebracht is 
geworden, maar te recht op cHRISTÚS kan 
worden toegepast, fchrijft rusewrus ( Kerkk, 
Ge: 


rovvocccvcsccovcrrcvrrvovcvrcvrcocorv 


CEAPUT PRIMU Me 
k 


Oraculum fuit vetus, circa tempora primorum 
Imperatorum, oriturum e Judaea , qui orbis terra- 
zum inperio potiretur. Josepnus, B. Fud. Xl: 5.4. 
de Vefpafiani tempore loquens: zare vèr waipds èraitar 
arb ans KÖpas 1); avrêr glee ris oixogtvns. Mefliam ergo 
Regem exfpeêtabant, idque oraculum quidem ad 
Vifpafianum fuille relatum, fed recte ad Chriftum 

ac= 
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Gefch, III: 9.) zelfs was deze Godfpraak niet 
Onbekend aan de Heidenen. surron. in Vefpaf, 
Hoofdfk. 4. … Door het geheele Oosten had 
» Zich eene oude en ftandvastig gerucht en 
» mening verfpreid , dat het noodlot wilde; dat 
» ten dien tijde lieden, uiet Judea komen, en 
s bet gebied verkrijgen zouden.” CAsAUBOe 
Nus denkt, dat beide suETONIUS en TaCt= 
TUS, welke van deze Godfpraak, met dezelfde 
Woorden , melding doen, de eigen woorden heh- 
ben uitgedrukt, waar in dezelve vêrvat Was ; 
in welke zich de voetftappen der waarheid voor= 
doen, waar uit Zij is voortgevloeid; alzoo er in 
die Bijbelboeken gefchreven ftaat: Uit u zal de 
Heerfcher of Leidsman voortkomen. Dus be- 
fchrijft bij, doelende op het geen maTTHEUS 


u: 
rpovrprococvvrvroCvErrELPELEEEOPER RIE 


Accommodari poffe, fcribit ruses. . Ê. Ii: 9e 
Neque Gentilibus hoc ignotum fuit. surTON. 
in Vefp. c.4. Percrebuerat Oriente toto vetus & 
conffans opinio, effe in fatis ut eo tempore Fudaca 
Profeti reruin potirentur. CASAUBONO videntur 
& surtonius & TACITUS, qui verbis iisdem hoe 
oraculum referunt, ipfa verba exprefliffe, quibus 
id conceptum, in quibus apparent veftigia verita= 
tis, unde iftud manavit. Scriptùm enim in facris 
libris a êx cÔo Bidivoelas à nyevpisses. Sic ille Refpi- 

A 4 cit 
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H: 6. gelezen wordt. De plaats van TAC1TUS 
is Hift. V: 13. Doch bij joserus wordt 
flechts één perfoon genoemd, bij de anderen _ 
wordt het meervouwig getal gebruikt. 

Dit heb ik gemeend, alvorens te moeten laten 
vooräfgaan, alzoo RELAND, op de aangehaalde 
plaats vanyosErus, aantekent, dat de Jooden 
om dezen tijd de komst van den MEssTIAS ver- 
wacht hebben, Ket welk, zegt hij, niet weinig 
sen voordeele van de Christenen uitdoet. 


1 
Es edet etatets erat at etetetasaterasateteteleietetatareeavee 4d 


cit ad ea, quae leguntur, Matth. IE: 6. ‘TACITI 
locus eft Hiff. V: 13. Sed apud josePnuM unus 
tantum memoratur , qui inperaret, apud alios il- 
jos in plurali effertur. 

Haec praemittenda putabam, cum adjosernz 
1.1 feribat RELANDUS, Judaeos circa id tem- 
pus venturum Meffiam exfpeCtafle, quod haud pas 
rum, addit, pro Chriftianis facite 
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IL 


EERSTE EEUWe 


Laat ons ter zake komen. Geene fabelen ef 
verdichtzelen, in eene zaak van zoo groot ge= 
wigt, nodig hebbende, zal ik vele onëchte en 
ondergefchoven ftukken ftilzwijgend voorbij- 
gaan. / 

Bekend zijn de Brieven van ABGARUS, een 
Koningjen of Landvorst van Edesfd in Syrië „aan 
CHRISTUS, en het antwoord van den Zaligmae 
ker op dezelven , bij EuseBius (Kerkel. Gefch. 

XIII: 


POEPIE OOOH 


IL 


SE CG IL. 


Ad caufam ipfam accedamus. Fabulis & fictios 
nibus in re tanti momenti nihil indigemus, Spuria 
itaque multa & fubpofita tacite praeteribo. 

Notae funt Abgari, Edeffenorum in Syria Re 
guli, feu Toparchae, ad Chriftum literae hüjuse 
que ad eos refponfum , quae leguntur apud EUsEB. 

A5 He 
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XIII: 13:) uit wien J. G. GRABIUS C Spicil; 
Par. Sec. L. p. 6.) en FaBmicius (in Cod, 
dApoer. N. T. p. 317.) met anderen dezelve 
hebben afgefchreven. Alhoewel GRABIUS om- 
tent dezelven niet ongunttig denkt, hebben ech- 
ter anderen, door FABRICIUS aangehaald, bij 
welke bij zich ook zelve voegt, ten overvloéde 
aangetoond, dat zij onêcht Zijn, en geen geloof 
verdienen. 

De twee Brieven aan den Keizer TiEeRIUSs, 
welke aan PiLATUs toegefchreven worden, bij 
denzelfden (pag. 298.) zijn van geen meer 
waarde. Deze en foortgelijke nierswaardige 
ftukken behooren ons hier niet op te houden, 

De Ata of Handelingen van vin aTus ver- 
dienen echter nadere overweging, uit welke 
TEB= 


sGOCLOOPCOCHEOEEEEEEHEHELVEPDDER HERDE 


H. E. XIIl: 13. unde j. e. cRABIUS, in Spicile 
Patr. Sec. p. 6. & FABR. in Cod. Apocr. N. Ti, 
pe 317. aliique excerpferunt. Quamvis autem abs 
iis non abhorreat Grabius, illi tamen , quos laúdat 
FABRICIUS, quibus & iple accedit , fpurias efle 

& fide indignas, fatis fuperque docuerunts 
Nee majoris pretii fant duae illae Epiltolae, zd 
Tiberium Inperatorem, quae Pijafo tribúuntut, 
àp. Eumd. ps 298. Haec & hujus generis alia, 
vix caffa nuce digna, morari hic nos non debent. 
Bees. amplius deliberandum eft de Ais Pie 
latis 
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TERTULLIANUS ontleend zal hebben, hee 
geen gelezen wordt, in zijn Verweerfchrift 
Hoofdf?. 5. als ook het een en ander dat tot het 
leven en de Gefchiedenis van den Zaligmaker 
behoort Hoofdft. o1. „ Dit alles, zegt hij, 
» heeftPILATUS over CHRISTUS gefchreven, 
» Zijnde hij zelve reeds, vöor zoo ver zijn ge- 
> Weten betreft, een Christen? 

Voornaamlijk verdient onze aanmerking het 
geen hij in de eerst aangehaalde plaats heeft, 
Deze zijn zijne woorden: „ rigertus dan, in 
» Wiens tijd de Christen naam in de wereld is 
5, gekomen, heeft; het geen hem uit Palge- 
2 flpnsch Syrië bericht was ; en het geen daar 
» de waarheid van dezen Godlijken perfoon open= 
ss baar had gemaakt, aan den Raad voorgedra= 

» SEN, 
woocscococccccovovvrLEOCvELELELEEOCOOSE 


dsti , e quibus hauferit Zersullianus ea quae legune 
tur pol. Cc. 5: & alia quaedam, quae ad vitam 
& hiftoriam Servatoris pertinent, c. ar. Za omnia, 
dicit, fuper Chrif?o Pilatus, & ipfe fam pro fua 
conftientia Chriftianus, 
In primis confiderari merentur ea, quae priori 
in loco habet fic ille: »> Tiberius ergo, cujus tem 
… POré nomen Chriftianùum in feculum introivit, 
s- Annunciata fibi ex Syria Palaeflina , quae illie 
2» Veritatem iltius divini revelarant, detulit ad Se= 
ss Nâtum cum praerogativa fuffragii fui. Senatus, 
» quiz 
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3 gen, met bijvoeging van zijn Prae-ädvijs, 
> De Raad floeg het af, om dat hij zelve hee 
‚‚ niet had goedgekeurd. De Keizer bleef daat 

» bij, voor tegenwoordig, doch dreigde de bes 
‚ fchuldigers der Christenen mer ftraffen.” 

Dit bericht, dat deze Vorst cHRIsTUS, one 
der het geral der Goden, hebbe willen plaatzen ; 
is honderdmaal onderzocht, en betwist, of men 
op het gezag van TERTULLIANUS al ofniet 
ftaat moge maken? Ik zou mijnen tijd en uw 
geduld, Eerwaarde Mannen! misbruiken, indien 
jk alles wilde optellen en beöordeelen, het geen 
aangevoerd is van hun, die zich, mert het be- 
handelen van dit onderwerp , onledig hebben 
gehouden. _ 

Dat de Landvoogden der bijzondere Provin- 

tiën 


4, quia non ipfe ptobaverat, refpuit, Cae/ar în 

‚ fententia manfit, commiuatus periculum accu 

„ fatoribus Chriftianorum.” 

Y Teftimonium hoc de Chrifto , Deorum numero 
inferendo, centies examinatum, difputatumque 
eft, utrum fide Tertulliani (tandum fit, nec ne? 
Otio meó, & veltra patientìa, Viri V. abuterers 
fi recenfere vellem omnia, quae adduêta funt ab 
âllis, qui in difcutiendo hoc argumento verfati fant. 

Praefides retuliffe ad Inperatorem ea, quae în 


Provinciis agerentur, certum eXploratumque eft, 
Moe 
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dën van het geen in hunne Landvoogdijën voor- 
viel, aan den Keizer bericht gedaan hebben, is 
zeker en ontwijfelbaar, Ik cwijfel cok nier, of 
deze gewoonte is voortgevloeid uit de inrichting 
van AUGUSTUS, die men bij surTONIUS 
vinde, Hoofdf?t. 49; ja ik houde mij verzekerd, 
dat deze zelfs het voorbeeld van vroeger Vorften 
gevolgd is. Doch deze berichten plagt men 
niet onder het volk te ftrooijen, maar zij wer- 
den in de Kanzelarij bewaard, Wanneer nu 
jusrinus de Martelaar, die Cin zijn eerfle 
„Verweerfchrift $- 45. en 63-) eenige wonder- 
werken van CHRISTUS optelt, zegt, dat men 
wit de Handelingen van het geen onder vONTIUs 
gebeurd is, vernemen kan, wat CHRISTUS ge« 
daan hebbe; waarmede TERTULLIANUS ín 

fom- 


PEEL LEPLEELOLLOPEELELERPLOLDO DEAD 


Morem fluxifle ex inftituto Augulti, quod habe- 
mus apud sURTON. Cc. 49. non dubito, immo 
‚ bune quoque fuperiorum exempla fuiffe fecutum 
mihi perfuadeo, illa autemj, quae nuntiabantur , 
non in vulgus fpargi folita, fed in tabulario ferva+ 
bantur. Cum vero SFuflinusM. , qui Apol. I. $. 45.8 
63. nonnulla Chrifti miracula recenfet, & quid ille 
fecerit te z&r irì ‘Teolllou Tirdlou gevoptror dxlwr difci 
poffe dicit, cui paria nonnulla habet Tertullianus, 
qii ex eodem fonte haufife videtur, Caefzri tunc 
Tikeria nunciavit Pilatus , dicens, unum hoe quae 
ah rie 
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fommige opzichten overëenkomt, zoo dat hij 
uit de zelfde bron fchijnt geput te hebben, 
Schrijvende, zoen heeft prLATUS aan Cac/ar 
bericht, is de vraag hier alleen, of zij dit uit 
de waare en echte Handelingen van viLaTUS 
ontleend hebben? Doch, dat zulks geenszins 
waarfchijnlijk is, kan blijken, uiet het geen FA= 
BRICIUS (# 4. p. bladz, 214.) heeft. Dan, 
van waar zij het ook ontleend mogen hebben, 
( want wie zou twijfelen , of zij hebben dit 
ter goeder trouw, verhaald? ) deze blijft de 
hoofdvraag : of het waarfchijnlijk zij, dat Tige= 
RIUS in den Raad een voorftel gedaan hebbe, 
om eHRIsSTVS onder het getal der Goden te 
plaatzen? Ik zal hier de vaornaamfte gronden ope 
geven, waarop die genen fteunen, die meenen, 
dat men hier op het gezag van TERTULLIANUS 

geen 
ritur, an illi ex veris & finceris Pilaéi Altis acce- 
perlnt? Id aurem nequaquam e{le probabile, ex 
illis, quae habet FABRICIUS, PD. 214. /. / con= 
ftare poteft. Undecunque autem acceperint , (bo- 
na enim fide haec ab illis tradi quis dubitet? ) de 
eo unice quaeritur , an probabile fit, Tiberium.s 
de Chrifto in numerum Deorum referendo , cum 
Senatu egiffe? Dabo hic paucis argumenta praecis 
pua, quibus utuntur ili , qui hic fide Tertuiliani., 
ad cujus teftimonium provocat Euses. A, Z‚ ll: 3. 

aliiss 
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geen ftaat kan maken, op wiens getuigenis  u- 
seBIUS zich beroept; ( Kerkel, Gefch. Il: o, 
en op andere plaarzen ). Niemand, zeggen 
zij, heeft dic vóór TERTULLIANUS, die in 
het begin der derde Eeuw gebloeid heeft, ver- 
haald, — De Christen naam was, onder de re. 
geering van TIBERIJS, nog niet in de wereld 
gekomen. — De Keizer moeide zich weinig 
met de Goden en den Godsdienst, als verkleef 1 
Zijnde aan de ijdele Kunften der Starrenkijkerij, — 
Het gaat alle geloof te boven, dat de Raad dit 
afgellagen zou hebben, daar hij zoodanig aan 
dezen Vorst onderworpen was, dat hij niet te- 
gen hem zou hebben durven kikken, — TIse- 
Rius zal geene ftraffe hebben kunnen bedreigen 
aan de befchuldigers der Christenen, naardien 
deze 
percsrrrRPrCPPOPELLHSVPORrvvvorr 


aliisque in locis, ftandum non effe Opinantur. Nee 
mo, dicunt, ante Tertullianum , qui feculo tertio 
ineunte floruit, memoriae hoc prodidit. — No- 
men Chrifkianum Tiberio inperante nondum in fe- 
culum introiverat. — Inperator circa Deos & res 
ligiones erat negligentior , vanis quippe Mathema- 
ticae artibus addi@us. — Omnem excedere fidem , 
guod Senatus hoc recufaffet » is cum adeo Principi 
effet (nbjettus, ut contra ne quidem hifcere fuis- 
fet aufus. — Tiberium poenas accufatoribus Chrise 
tianorum decernere non potuifle, cum nomen ij 
ET lud 
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deze naam te Rome, ten dien tijde, nog niet 
bekend was. — Ja dat hij ook vijäadelijk ge. 
zind was tegen de Jooden en Christenen, het 
welk men zou kunnen opmaken uit sUETONIUSe 
C4toofdft. 36.) 

Ik weet, wat hier op kan en pleegt uitgezon- 
derd te worden, met het welk op te noemen, 
ik mij niet zal ophouden, alzoo het hun, die 
dit lezen zullen, geenszins onbekend is, en ik 
het onlangs beknopt bij een getrokken nog 
herinner gelezen te hebben in de Hifforifche 
Brieven van den Geleerden sCHARP, in een 
werk, waar men zulks het minst zou verwacht 
hebben, bij gelegenheid van s'mans gefprekken 
met eenen beruchten Misdaadiger, alwaar men 
insgelijks, zoo ik mij te recht herinner, eene 
lijse 


f mocro CVcCcrrEr PEPE 


Jud Romae eo tempore nondum effet cognitum. — 
Hunc etiam infenfo animo & in Judaeos in Chrís= 
tianos fuiffe, idque colligi pofle e SUET. €. 36. 
Scio quae his reponi poflint ac foleant, quibus 
percenfendis nunc fuperfedeo , illis enim qui haec 
leéturi funt minime funt ignota, & nuper in com- 
pendium ‘redacta me legere memini apud SCHAR- 
PIuM, verum Eruditum, loco ubi minime exfpec= 
taffes, occafione fermonum ‚, quos cum famofo pa- 
tibuli candidato mifcuit , (Hifforifche. airs 
ubi 
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ijs vinden zal van de Schrijvérs, die dit onder- 
werp behandeld hebben, 

Alleen dit eenige: Wat betekent bij TERTULÀ 
Lianus, in de wereld komen? Zekerlijk, dat de 
Christen naûm, of de zaak der Christenen 4 
(want, ik erken ligeelijk ; dac men het woord 
haam hier niet in den engften zin moet ne- 
men.) niet alleen aän de Jooden, maar ook aan 
de Heidenen is bekerid geworden. Maar var 
waar hebben deze die kennis bekomen? Moet 
men uit het geën bij LUKAS ‚ftaat , (Handel, II: 
io.) opmaken, dat er te Rome reeds ten dezen 
tijde aanhangers en begunftigers Van CHRISTUS 
geweest zijn? Maarj de Apostelen en de Broe- 
dersin Judea hebben eerst; ria dên moord van 

STE- 


Àbi etiam, fi bene mémini, invenies catalogum 

Seriptorum, qui hoc argumentum tractarunt. 
‚Hoc unum: Zn feculum introire quid fi gnificat apúd 
Tertullianum? utigque quod zomen Chriftianum, 
feu res Chriftianorum , Cnomen enim ftriéto fenfú 
hië non effe accipiendum ultro largior) non modo 
Judaeis, fed gentibus etiam innotuiflent, unde autem 
illae haufere doétrinam iftam? An ex illis, quae 
apud Lucam 4. A. II: zo. efficiendum eft, Romae 
hoc jam tempore Chrifti fuifte fautores? atqui poft 
caedem Stephani & converfum Cornelium primum 
intel lexere Apoftoli, & fratres in Judaea, Gentes 
etiänd 
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STEFANUS en de bekeering van KoRNeELIUS 
verftaan, dat ook de Heidenen de zaligmakende 
Leere hadden aangenomen, ( Handel, Xl: 1.) 
en hebben toen, na verfcheiden landen verreisd 
zijnde, het Euangelie daar gepredikt. Sommi- 
gen van hun kwamen zelfs te Rome, onder wel- 
ke ANDRONICUS en JUNIUS kunnen geweest 
zijn, die Rom. XVI: 7. voorkomen. Voorts 
fezen wij niet, dat iemand uit de Heidenen tor 
den Christen Godsdienst is overgegaan , vóór 
den Hoofdman KORNELIUS, (want met den 
Kamerling van KANDACE, Hand. VIII. is hee 
eene andere zaak) van wien gefproken worde 
Hand. X. En dus de deure des geloofs geöpend 
zijnde, is de Zaligmakende Leere allerwegen 
voortgeplant, Hand, Xl: 19, 20, 
Maar 


wworwrovvocrrrovcccvcvProronpccvccrorronN 


etiam falutarem doêtrinam recepiffe A. A. XI: x. 
atque in diverfas regiones profeti Euangelium 
praedicarunt. Aliqui eorum ipfam Romam adierunt „ 
e quorum numero Andronicus & Junius, de quïe 
bus Rom. XVI: 7, effe potuerunt. E Gentibus 
autem neminem ad facra Chriftiana tranfiiffe legie 
mus ante Centurionem illum Cornelium, (nam de 
cubiculario Candaces, A. A. VIII. alia res eft) 
quo de 4. A. X. Atque fic, patefaéto Fidei oftio 4 
falutifera doêtrina quaqguavorfum fuit propagata- 
Vid. 4. 4. XI: 19. 20, 

/ \ Haee 
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Maar dit is eerst gebeurd; onder de tegee- 
Fing vän KLAUDÍUS, gelijk dan ieder een 
blijkt, die de moeite doet, van de tijdrekening 
optemaken. Hoe zegt hij dan, dât de Christen 
hadm, onder TiBeRtus, ôn de swereld geko- 
ien is® en hoe heeft deze aan de befthildigers 
der Christenen flraffe kunnen bedreigen? Dock 
elk hebbe hier over zijd oordeel vrij. 


ÎIt. 


Bijvá hetselfde fehiijnt mij toë gedegd té moe: 
ten worden, van de zeër betwiste plaars van jc 
Sefus. Velen, die het verfiaal vän TER tür- 
LIANUs ondetzóctie hebbens hebben ook het 

ge- 
MEt voLEPvEcLcvorvesr 
_ Haec autem dcciderunt inperante jari cLAuDto 3 
fecuti cuilibet, ad caleulum fedenti, & tempors 
eomferenti patebit._ Quo modo ergo fub Tiberig 
în feeuluni introiviffe nomen Chriftidniúm dici, at- 
que hic deeufätoribuis Chriftianorim periculum mie 
hari potuit? Sed de his liberumt efto Cuique uuw 
judicium, 


ik 
Îdem paene dicendum mihi videtuf de veratiffimo 


Jo8eP 1 loco. Multi, qui TERTULLIANUM;S 
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getuigenis van dezen Joodfchen Schrijver dan- 
gaande CHRISTUS onderzocht; en de eene en 
andere plaats, in dezelfde behandeling, in over= 
weging genomen, onder welke de groote God- 

geleerde j. MARCK, en anderen. 
Dus fpreekt Joserus (Oudh, XVIII: 3. 8.) 
in de vertaling: „ ten dien tijde was Jesus een 
» Wijs Man, indien het geöorloofd zij, hema 
s een’ Man te noemen. Want hij was een ver- 
‚‚ richter van wonderbare werken, (mrapadiZer 
»» tgywv) een Leermeester van menfchen, die 
» de waarheid met lust aanneemen. Hij heeft 
‚> vele Jooden, en ook vele Heidenen tot zich 
», gelokt. Deze was cHRIsSTUS. Wanneer 
» PILATUSs hem, door de aanzienlijkften van 
»» Ons 


kelateteretete erntete a aietetfettetatetats ste tet etter et d 


hujus etiam Judaei teftimonium de Chrifto noftro 
examinarunt, atque una eademque difceptatione 
utrumque locum fibi exponendum fumferunt, quos 
inter J. MARCKIUS, magnus Theologus aliiques 
Sic JosePuus, Ant. XVII: 3. 8, Latine lo= 
quitur: ‚‚ Eo etiam tempore fuit Jefus vir fapiens, 
» fi tamen virum eum adpellare fas eft, Fuit enim 
> Mirabilium operum (zrapaddker beyus) effetors, 
s‚ magifter hominum, quì verum cum voluptate 
ss Accipiunt, multosque Judaeos, multos etiam 
» Gentiles ad fe pellexit. HIC ERAT GHRTS= 
ss TUS, quem cum Pilatus, ab heminum noftro- 
‚> TUE 
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> ons volk befchuldigd zijnde, tot den kruis- 
s, dood had verwezen, hebben zij, die hem te 
», vooren hadden lief gehad, niet opgehouden, 
„‚ hem lief te hebben, wANT HIJ IS HUNs 
2 OP DEN DERDEN DAG, WEDER LEVEND 
5» VERSCHEENEN, hebbende de Godlijke Pro- 
„‚ feeten dit en vele andere wondere dingen van 
‚‚ hem gefproken. En de gezindte der Chris- 
„, tenen, naar bem genoemd, duurt tot op den 
„> huidigen dag.” Deze is die merkwaardige 
° plaats, welke fommigen het Juweel der Chris- 
selijke Kerk genoemd hebben. Ik bid u, Le= 
zer! hebben deze gezegden wan eenen hardneke 
_ kigen Jood kunnen gefchreven worden? Maar, 
zeggen voortreflijke Mannen, joserus fpreekt 

hier 


Prater state etetetetetetetatetetetetetatetetete etatetetatentete aal 


> rum primis delatum, crucis fupplicio addixiffet , 
», eum tamen amare non defierunt, qui primum 
> amaverant. APPARUIT ENIM IIS TERTIO 
2» DIE REDIVIVUS, divinis vatibus & haec & 
e… Mille alla de eo miranda effatis. Atque ab eo 
2, denominata Chriftianorum natio durat usque 
9, ad hunc diem.” Haec nobilis illa pericope, 
quam Zeclefiae Chriffianae gemmam aliqui voca- 
runt. Tuam fidem, Lettor, haeccine a pertinaci 
Judaeo proficifci potuerunt 2 At, dicunt Viri prae- 
clari, Pofephus hic non ex animi fui, fed adfecla- 
sum Chrifti fententia loquitur! Hoc an Yo/iphi 

B 3 ftilo 
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hier niet paar zijn eigen gevoelen, maar naar 
het gevoelen der aanhangeren van CHRIST ys! 
Doch, komt dit overéén met den ftijl, dien 
Joserus hier gebruikt? Die eenigzins met zij- 
ne Gefchriften bekend zijn, zullen dit niet toe- 
flemmen. Men zegt, dat op eene andere plaacs 
(XX: 9, 3.) JaKOBUS genoemd wordt de 
Broeder van hem, die gezegd word: Christus. 
(Coö Aeyoptvou xprso0 % Maar ftel , dat hij, 
die bij oricines (Contr. Celf.1, pag. 35.) 
heet ongelovig aan jesus, als den Christus; 
ftel, dat hij dus fpreekt , in den perfoon van 
zesus belijders, wac voordeel zullen de Chris- 
genen daar van hebhen, dat zij voor de echtheid 
dezer plaats, als te vuur en zwaard, zouden 
ftrij- 


ftilo convenit? Qui familiaritatem cum eo contra= 
xere negabunt. Dicentalio inloco (XX: 9. 3) Ja 
cobum vocari fratrem veü asvepbv zpieeï. Sed fac 
eum, qui Origeni, contr. Celf, I. P 35. dicitur 
“Èmis z8 Iyooö as xps, fac ita loqui e perfona 
fectatorum, quid tum inde lucri accedet Chris= 
tianis, ut pro loci integritate, tanquam pro aris 
& focis depuguent? Nihil enim tum dicit homo, 
Judaeus, nifi quod in vulgus notum, & in ore 
omnium Chriftianorum effet. Nihil igitur dixiffet , 
guo contra Judaeos uti potuiffent Chriltiani , adeo= 
gue opus non eflet, ut Viri Doti argumenta con- 

qa 
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flrijden? Immers dus zegt deze Joodíche Schrij- 
ver niets, dan het geen algemeen bekend was, 
en dat alle Christenen in den mond hadden. Hij 
zou dus niets gezegd hebben , het geen de Chris- 
tenen tegen de Jooden zouden hebben kunnen 
gebruiken, en dus zou het niet nodig zijn, dae 
de Geleerden bewijzen opzochten, waaröm y‚u- 
stiNus de Martelaar en anderen er geen ge- 
bruik van maken? Doch, indien wij deze ge- 
heele plaats, zoo als zij nu gelezen wordt, 
(wart dat hier eenig gewag VanCHRISTUS ge- 
maakt is, is waarfchijnlijk ) willen behouden, 
moet men zeker bekennen , dat deze Griek/che 
Livius, gelijk hij van HIËRONIMUs genoemd 
wordt, te kennen geeft, dat onze CHRISTUS 
meer dan mensch en de messras zelve geweest 
zij, ja dat hij bijna met duidelijke woorden heeft 
verklaard, dat caristus God is, gelijk sozo- 

MEe 


IDOLON NIPO 


quirant, quare Fuftinus M. aliique non utantur. 
Si autem integrum hunc locum, prout nunc legie 
tur, (nam hic aliquam Chrifti mentionem fuiffe 
faam probabile eft) retinere velimus, utique fae 
tendum elft, Graecum hune Livium, ut Hieronyma 
dicitur, ng Chriftym noftrum humana con= 
ditione fuile majorem, ipfumque Mefliam, & 
clara voce prope modum pronuntiafle, Chriftum 
effe Deum, ut fcribit Sozomenus, H, E, U, qui 

B 4 poft 
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| MENUs (Hiff. Eeehf. 1: 1.) Schrijft, die na 
EUSEBIUS ( Zijt. Ecclef. 1: 11, en op andere 
plaatzen, ) van dit getuigenis van JOSEFUS gee 
bruik g gemaakt heeft. Maar aan de wet gedach- 
tig, die ik mij zelven heb voorgefchreven , zal 
ik er geen woord meer bijvoegen » noch over. 
deze plaats en derzelver echtheid met iemand 
twisten, 


IV, 


Ik ga over tot het geen meer zekerheids heeft. 
TACITUS, C Ann. XV: 44.) … De ftichter 
IE van dezen naam, (hij fpreekt van de Chris- 
L tenen ,) CHRIS TUs was, onder de regee- 

» ring 
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poft user. H. E. 1: rr. alijsque in locis , Fe 
Jephi hoe teftimonio ufus fuit. Seq legis, quam 
mihi fcripfi, memor, verbum non amplius addam, 
& contentionis ferram de loci integritate cum ne= 
mine ducame 


EN: 


Ad certiora propero , Tacitus Ann. XV: 44. Auc- 
tor nominis eius (de Christianis loquitur Christus 
Tiberio inperitante per Procuratorem Pontium Pi- 
latum Jupplicio adfe@&us erat, 

Los 


* 
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5 ting van TIBERIUS, door den Procurae 
„> tor PONTIUS PILATUS ter doodftraf ges 
3 bracht.” 

_ Deze plaats is merkwaardig, en moet ons een 
weinig bezig houden, ten einde fommige bij- 
zonderheden te ontwikkelen, welke nodig zijn 
tot verftand van her geen hier gezegd wordt, 
en waarmede onze Euängeliën volkomen over- 
Eenftemmen, 

Hoe kan TaciTus zeggen, dat CHRISTUS 
ter doodftraffe gebracht is door den Procurator, 
daar hij zelve, op eene andere plaats, ( 477. 
XilI: 6o. ) te kennen geeft, datde Procurato- 
res eerst door cLAUDIUS met de magt, om 
recht te {preken voorzien zijn, het geen sueTo- 

NIUS 


MErrrrrrErrrvvrccroccccrsrrom 


Locus eft infignis & qui paullulum morari nos 
debet, ut evolvamus nonnulla, quae ad intellec- 
tum eorum, quae hic dicuntur, ê quibus Euans 
gelia noftra plane confentiunt, prorfus funt ne- 
cefTaria. 

Qui dicere poteft Cornelius , per Procuratorem 
fupplicio adfettum effe Christum, cum ipfe alio 
in loco (Annal. XII : 6o.) fignificet, a Claudio 
demum Procuratores juris dicendi facultate fuifle 
inftruêtos? id quod firmat SUET. CLAUD. C. 12, 
eum eorum praecipuum ac proprium munus fuerit 
reditus ac veltigalia colligere neceflaria expenfa 

sf B 5 fa- 
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NIUS (í/ CLAUD. c. 12.) bevestigt, daar hun voors 
naamfte en eigenlijke post was, de inkomften en 
tollen re ontvangen , de nodige uitgaven te doen, 
en °slands geldmiddelen te bezorgen? Hoe heeft 
dan prr A Tus zich dit recht kunnen aanmatigen ? 
Dan, het is zeker genoeg, dat reeds voor hee 
nemen van dit befluit, de Procuratores in klei- 
ner Provinciën gezonden werden , om rechtfpraak 
te oefenen , wanneer er niemand anders Was „ 
die hetzelve uitöefenen kon, Aangaande Judea 
hebben wij geruigenisfen en voorbeelden, wel: 
ke, het geen ik gezegd heb, ten duidelijkften 
bevestigen. kKOorPoNius, die het eerst van ale 
len, als Procurator, met Quirinus in Judea 
gezonden was, beffwurde de Jooden met magt 


over alles, en ontving van CAESAR de magt 
zelfs 


facere, & res fisci curare? Quo modo ergo hoe 
jus fibi fumere potuit Pilatus? Utique fatis certum 
eft, jam ante fcriptum hoc decretum miffos fuiffe 
Procuratores in provincias minores, ut juris dice 
tionem exercerent, cum nemo effet alius, qui 
exercere poffet. De Judaea habemus teftimonia 
& exempla, quae liquidiffimo id, quod dixi, con= 
firmant. Coponius, qui omnium primus Procurator 
cum Quirino in judaeam miffus fuit, erat úynreperos 
Houdin zij Ext zäow tovoia , & a Caefare accepit 


poteftatem séxps zeë erris. JOSEPH. Aat. XVIII: 
IEe 
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zeifs van leven eu dood. (jos. Oudh. XVIII: 
11. Joodfche Oorl. Il: 3, 1.) VALERIUS GRA- 
Tus, voorzaat van PILATUS, droeg het Hoo- 
genpriester{chap nu aan dezen, dan aan dien op, 
(Gos. Oudh. Il; 2.) Van piLaTus zelven le- 
zen wij, dar hij krijgsvolk gebruikt heeft, om 
Joodfche Wetten te niet te doen, en bet fein 
gegeven, om de Jooden met gewapende magt te 
omfingelen, dat hij , wanneer te Samarië een 
oproer ontftaan was, de wegen met Ruiterij 
en Voetvolk bezet heeft, en dat de muiters door 
hem aangetast en geflagen zijn. (jos. OudA. 
XVIII: 2, 2, en 4, 1. Joodfche Oorl. II: 9, 
2.) Ook zegt TACiTUS niet, zoo min als suE- 
TONIUS, dat de Procuratores , vóór CLAUDIUS , 

| _zon- 
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zi. & B. Fud. IL: 3,1. Valerius Gratus , Pilati 
deceflor, Pontifcatum modo in hunc , modo in 
illum transferebats jos. Ant, II: a. Pilatum ip= 
fum legimus milites eduxiffe, ut Judaicas leges 
aboleret; fignum dediffe, ut judaeos armati cir- 
cumvenirent, cum feditio Samariae effet orta, vias 
peditibus equitibusque occupaffe, feditiofosque 
fufos effe ac fugatos Jd. Ant. XVIII: 2, 2, &a4, re. 
B. Jod. IL 9,2. Utique neque TacITUS, neque sUE- 
TONIUS |. 1, Procuratores ante CLAUDIUM juris 
dicendi facultate caruiffe plane dicunt: Parem 
vim, dicit prior , rerum habendam a Procuratoré 

f bus. 
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zonder eenige magt, om recht te fpreken , ges 
weest zijn: „ Dat de vornisfen der Procurata- 
» ren gelijke kracht moesten hebben, als of 
» hij zelve nitfpraak gedaan had.” Dus {preekt 
de eerfte, „ En op dat hij niet mogt fchijnen, 
» hier in misfchien te voorbarig te handelen, 
» is dit ook bij een Raadsbefluit duidelijker en 
» breeder vastgefteld.” Dus is er thans over 
dit onderwerp een Raadsbefluit gemaakt, en de- 
Ze breeder magt aan hun bevestigd. En dit geeft 
pok sueronmus (én cLAUD. Cc. 12.) te kennen. 

Daar te boven, alzoo de Procurator ook de 

bezorging had van s’lands inkomften, heeft pr- 
LATUs ookl, ten dien opzichte, rechtfpraak kun- 
nen oefenen. Trouwens onze Zaligmaker werd 
bij hem befchuldigd, als die verbood, den Kei- 
zer fchatting te betaalen r vc. XXIII: o. 
Dan, 
‘Povrcvcrrcrorvscvvoosvororvrrorrvo 
bus fuis judicatarum, ac fi ipfe flatuiffet, ac ne 
fortuito prolapfius videretur, Senatus confulto guo- 
gue cautum plenius quam ante &> uberius. Senatus 
Confultum ergo ea de re nunc fatum, ampliorque 
illa poteftas iis adfirmata. Arque id fignificat etiam 
SUETONIUS ig CLAUD. €. 12. 

Ad haec: cum fisci curam ageret Procurator, 
eo etiam titulo judicium exercere potuit, …Do- 
minus enim nofter apud eum accufatus eft, ut qui 
Caelari vetigal pendere vetuerit, Luc. XXIIL: e, 

Sed 
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Dan, naardien Judea mpooSfun Zupfas, eek 
aanhangfel of bijvoeg fel bij Syrië was, gelijk 
het van Joserus genoemd wordt, in well 
laatstgemelde wingewest een Pracfes of Legatus 
(Stadhouder) door den Keizer gezonden werd, 
is de vraag, of de Procurator van Judea onder 
het gebied van dezen Stadhouder ftond, en of 
CHRIsTus en anderen zich van hem op dezen 
hebben kunnen beroepen? Velen meenen, dat 
aan beiden, aan den Procurator en den Praefts 
van Syrië, de magt en gezag van Landvoogd 
over de fooden gegeven zij geweest, op dat de 
Jooden , zoo geneigd tot oproeren , door de 
vrees voor eene grooter magt beteugeld zouden 
worden. Het fchijnt mij niet toe, dat aan beider 
eene gelijke magt gegeven is; en dat men, in die 

za- 
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Sed cum Judaea fuerit poten Zopla, appendië 
Syriae, ut Jofepho dicitur, in quam provinciand 
Praefes, feu Legatus a Caefare mittebatur , an 
ergo Procurator fuit fub Legati iltius inperio, at« 
que ab illo ad hunc a Christo & aliis provocari 
potuit? Opinantur multi, utrique , & Procuratorì 
& Syriae Praefidi, praefidialem poteltatem in Ju- 
daeos fuiffe conceflam, ut Judaei, in rebellionem 
nimis proclives , majoris poteftatis metu' coërces= 
rentur. Mihi par poteltas utrisque data non vides 
tur , nec in iis caullis , quae ad Procuratoremi 

per= 
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zaken, welke tot den Procurator behoorde ; 
zich niet op den Stadhouder C Legatui ) war 
Syrië leeft kunnen beroepen. Dat de Procurds 
bor, naar Zijn eigen reclit, rechcfpraak oefende ; 
en niet onder het gebied van den Praefòs geftaari 
hebbe, blijkt genoeg, uit het gene wij lezen 
JOÂNN. XIX: ro, Doch; daaf uits dat Paus 
Lus zich op den Keizer , en niet op den Stad- 
houder van Syrië beroepen heeft Hand. XXVI 
11, , durve ik dit met den vermaarden ER NES Tt 
Cnflit. interpr, NT. ps II: ros 70.) nier bes 
{luitep. Immers, indien de Praefes hem dit recht 
bad opgedragen, werd volgends de beginzelen 
van het Romeinfche Recht; niet van den gelas- 
tigden Richter beroep gedaan tot den lastgeveri- 
den; maar tot hem; tot wien men zich van derd 
last- 


pertinebant, ad Legatum Syriae provocari potuis= 
fe, Procùratorem füo jure judicium exercuiffe, - 
bec fab inperio Praefidìs fuiffe „ fätis apparet ex 
iis, quae habemüs Joan. XIX: fo. inde aus 
tem, quod ad Caefarem , non ad Legatum Syriae; 
fuerit provocatum, 4, A. XXVI: 1í. cum Clars 
ERNESTIo Znflit Interpr. N. T. f. IIi zo. 7d, 
ideflicere non aùdeo; fi enim praefes hoc jus ei des 
legaflet, fecùndum juris Romani Principia, a dee 
legato judiee non provoeabatur ad En” H 
e 
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lastgevenden zelven beriep. Zie Lex. I. Digefts 
guis a quo appelletur. 

Met dit alles moet men zeggen, dat de drain 
fator van Judea minder en laager geweest is, 
dan de Praefes van Syrië, te weren ìn meer ge- 
wigtige en buitengewone zaken, als men den 
gewapenden arm nodig had. Insgelijks lezen wij; 
dat de Procuratores fomtijds tot hunnen pligt 
gebracht zijn door de Praefides , wanneer zij 
hunne magt misbruikt hadden. Wij hebben daar 
Van voorbeelden bij Joserus, TACITUS Zan, 
IV: 5, en anderen. Daar toe behoort de bes 
fchrijving, niet door Koronius; Procúrator 
van Judea, maar door Quirinus Praefes van 
Syrië volbracht, Lue. II: 1, jos. Oudh. XVIII 

Es 
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fed ad illam, ad quem ab ipfo delegante provocde 
retur. Vid. Lex. F. Digeff. Quis a quo appellatur. 
Vel fic tamen dicendumeft, Judaeae Procurato® 
tem minorem inferioremgue fuite Syriae Praefide ; 
in caufis nempe gravioribus & extraordinariis , cum 
manu militari opus effet, ficutî etiam , ctïm pote- 
ftati fua abufi effent Procuratores, a Praefide in 
ordinem redaëtos legimus, Exempla habemus apud 
JFofeph. Tac. Ann. IV: 5, aliosque. Eo pertinet 
cenfus, non a Coponio , Judaeze Procuratore , fed 
a Quirino , Syriae Praefide attus, Luc. II: t. 
Tof: 
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t. 1. en hèt geen men leest Ald, 4, 1e 35 a} 
en op meer plaatzen. 

_ Wij leeren derhalven uit TAC1T US, dat onze 
Zaligmaker de doodftraffe geledèn heeft, (de 
wijze der ftraffe bepaalt hij niet,) en wel dat de: 
ze doodftraffe aan hem uitgeöefend is door den 
Procurator PiLatuss het geen met onze Eu- 
ängelien volmaakt overëenkomt. Wij moesten 
Ook onderzoeken, op welk gezag Pit Arus dit 
gedaan hebbe: in het verklaren toch der Lijdens- 
gefchiedenis van jesus, kunnen wij de hulp 
der ongewijde Schrijvers niet ontbeeren; 


Vv. 
POOIER DOPPLER 


Hof. Ant. XVIII: 1. 1. & quae Teguntur ibid; 
As Te 3» 2e pluribusque in locis. 


Difcimus igitur e Tacito Servatorem noftruch 


fupplicio fuiffe adfetum, (modum non definië 
idque per Procuratorem Pilatum fuisfe fumtum , 
quae cum Euangeliis noftris plane conveniunt, 
Difquirendum quoque fuit, qua auctoritate Pons 
Zius id fecerit, in explicando enim hiftoria patien- 
tis Chrifti ( paffionis dicunt) exterorum ope catere 
non poflumus. 


Ve 
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E Het is een zeer veréerend getuigenis ‚ het welk 
PLINIUSde jonge, die, op het einde van deze 
eeuw gebloeid heeft, aan de Christenen van zije 
nen tijd heeft gegeven, waaröm wij het niet met 
ftilzwijgen voorbij moeten gaan, dewijl het ons 
leert, wat deze oude Christenen, volgends ge= 
tuigenis van eenen Heiden, vanerrisTus ge- 
loofd hebben. Dus fchrijft hij (Libr. X Epift. 
97.) » Zij verzekerden, dat de hoofdfom van 
>, hunne fchuld of dwaling zij, dat zij gewoon 
3» waren, op eenen beftemden dag , in den 
9, vroegen morgen bij een te komen , en met 
3, malkanderen een lied ter eere van CHRISTUS, 

„> als 


III IDS ISO INI 


V. 


Honorificum eft teftimonium, quod Criffianis 
fuae aetatis dedit PLINIUS minor, qui exeunte 
feculo hoe primo floruit, quodque filentio praete- 
rire non debemus, quia nos docet, quid veteres 
illi Chriffiani de Chritto Domino fenferint ; e teftie 
monio hominis Gentilis, Ita ille Z. X. Epiff 97. 
s> Adfirmabant autem hanc fuiffe fammam vel cule 
», pae fuae, vel erroris, quod effent foliti -ftato 

» die ante lucem convenire, carmenque Chrifto , 
» quafi Deo dicerg fecum invicem, feque Sacra= 
C mene 
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» als eenen God, te zingen, en zich allerpleg- 
» tigst te verbinden, niet tot eenige euveldaad, 
;» maar dar zij geen dieverij, rooverij, of overfpel 
s zouden bedrijven , hun gegeven woord niet 
» breken, of deswegens aangefproken geen toe- 
» betrouwd pand loochenen zouden.” Zij er- 
kenden en verèerden derhalven errisTus als 
God. De Uitleggers tekenen aan, dat het 
woord carmen hier betekene, niet een gezang of 
lied, maar eene ftaatlijke rede of gebed, met 
bepaalde bewoordingen, in welken zin anderen, 
en PLINIUS zelve dit woord elders gebruikt. 
Mij dunkt, dar men her liever van Lofzangen 
moet opvatten. TERTULLIANUS (Verweer- 
fchrift c. 10.) , alwaar hij deze plaats van Pu i- 
Neus behandelt, zegt, dar hij van den plegtigen 
eed of verbindenis der Christenen niets anders 

heeft 


shoocotrrroccsrocvvcvrorcrvornrrT.. 


„> mento , non in foelus aliquod obftringerel, fed ne 
s furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, 
»ne fidem fallerent , aut depofitum appellati abe 
5» negarent.” Chriftum ergo pro Deo habebant 
colebantque. Interpretes. notant carmen hic effe 
quod conceptis verbis dicitur, nnn orationem nu- 
meris adftriftam, quo fenfu alii & ipfe PLINrUS 
alibi hae voce utitur, Mihi potius de hymnis ca- 
piendum videtur. TERTULL. Ápoll, c. 10. bi PLinu 
: : lo= 
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heeft gevonden, dan vergaderingen voor den dag 
gehouden, om ter eere van CHRISTUS, als 
eenen God, te zingen. Ook fchrijft ruseBIuSs 
CHerkel. Gefch. I: 27.) uit PLINIus, dat de 
Christenen gewoonwaren, zòr Xpisor- @coö Píxnv 
Ömveiv den Lof van CHRISTUS — als eenen 
God, te zingen. 


VL 


PLINIUS gemeenzame vriend, sUETONIUS 
(én Claud. c. 25.) „ De Jooden, op aanftoking 
VAN CHRESTUS geduurig opfchuddingen makende ; 
heeft hij uit Rome verdreven, Ik zou deze, 
zoo dikwijls mishandelde plaats, droogvoets , 


gee 
porooovovroorrvcvcorvcccccrscernrr 


locum traêtat, nihil aliud de Sacramentis Chrise 
tianorum comperiffe dicit, quam coetus anteluca= 
nos, ad canendum Chriffo, ut Deo. EUSRB. etiam, 
A. E.T: 27, a PLINIo fcribit , folitos fuiffe vèr gei 
GO mm Fro Ön Opasir. 


VL 


PLINTI familiaris suRTUNIUS, in CLAUD, 
€. 25. Pudaeos inpulfore Chrefto affidue tumultuane 
Zes Roma expulit. Locum hunc , faepiflime vexa= 
tum, ficco, quod ajunt, pede praeterirem, nil 
® C 2 fcrie 


36 _N.N. over pe BEVESTIGING 


gelijk men zegt, voorbijgaan , indien het onte 
werp van dit gefchrift zulks duldde, alzoo hier 
niets van onzen Heere curisTus voorkomt. 
Men zegt wel, dat crrrsTus hier voorkomt, 
onder den naam van cHRESTUS3 doch, waar 
uit blijkt dic? sueTONtIus noemt (én Ner. 
c. 16.) Christenen niet Chrestenen, Waarlijk, 
het was aan de Christenen van deze Eeuw 
(indien men deze onder den naam van Jooden 
zou willen bevatten, ) niet eigen, geduurige 
epfchuddingen te maken, Ook is onze Zaligma- 
ker nooit te Rome gekomen, ik laat ftaan „ on- 
der eLAUDIUS. Men moet niet zeggen, dat 
hij hier om bij overnaming impulfor , aanfloker , 
genoemd wordt, alzoo dic volftrekt met den 
fchrijfftijl van surToNtus ftrijdt. Aan den 

CHRES- 


VOPDOODOPPOMN PPO EPORPELEEEPE PLEO HEEE 


feribendi hoc genus vetuiffet. Nihil enim hic de 
Ehrifto noftro. At, dicunt, Chrâftus hic venit 
fub nomine Chrefti. Unde hoc patet? suerT. in 
Ner. c. 16. Chriffianos , non Chreffianos vocat. 
Profeéto, adfiduos twmultus excitare Chriftianorum 
Cfi hos fub Judaeorum nomine comprehendi velis)) 
hujus feculi non erat. Nee Domines nofter ùn- 
quam venit Romam, nedum inperante CLAUDIOs 
Dici non debet, metonymice impulforem hìe vocarì, 
ie enjm flilo SUE TONu1 plane repuguat. Accidit 

SUE» 


vir ONGEWIJDE SCHRIJVERS, 37 


CHRESTUS van SUETONIUS is het zelfde over- 
gekomen als aan xpnsò van LUCIANUS in de 
Philop, ce 17. 


VIEL 
TWEEDE EEUW. 


‚Ik ga over tot de tweede Eeuw. 

Van ALEXANDER SEVERUS verhaalt L A m-- 
PRIDIUS in zijn leven c. 43. » Hij heeft voor 
9 CHRISTUS een’ Tempel willen ftichten, en 
» hem onder de Goden plaatzen; waar op men 
»» ook zegt, dat ADRIANUS bedacht is ge- 
» weest, die, in alle fleden, Tempels had la- 

\ >» ten 


DDI SPEEN 


sueronu Chrifto idem quod xpssö LUCANI, in 
Philop. c. 17. | | 


VIEL 
sec, IL 


Venio ad feeulum fecundum, 

De Alexandro Severo narrat Lampridius , in vita 
6-43» >> Chrifto templum facere voluit, eumque 
„> inter Deos recipere, quod & Adrianus cogitafle 
a> fertur, qui templa in omnibus civitatibus fine 

C3- 2 fimue 
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» ten oprichten, zonder beelden , welke nog 
» heden , om dat zij geene Godheden hebben, 
» ADRIANUS Tempels genoemd worden, wel- 
» ke men zeide , dat deze ten dien einde gefchikt 
» had; maar hij is terug gehouden, door hun, 
» die, de Godfpraken raadplegende, verftaan 
», hadden, dar alle menfchen Christenen zouden 
»> worden, indien dit naar wensch gelukte , en 
» dat alle andere Tempels zouden verlaten wor- 
zy den.” 

HADRIANUS dan, die zijne regeering als 
Keizer aanvaardde, in het jaar 117 na caristus 
geboorte, heeft, gelijk naderhand ALeExan- 
DER SEVERUS, CHRISTUS onder het getal 
der Goden willen plaatzen, en Tempels voor 
hem willen oprichten. Het voornemen van den 

eerste 


voorcvcrcoovrrcrvrvcrrorrrrcsccrvvcvco 


ss fimulacrisjufferat fieri, quae hodie idcirco, quíia 
», hon habent numina, dicuntur Zdriani, quae 
9» ille ad hoc parafle dicebatur , fed prohibitus eft 
»> Ab is , qui confulentes facra repererant, omnes 
>, Chriftianos futuros, fi ex optato eveniffet, & 
„> templa reliqua deferenda.”’ 

Hadrianus igitur, (inperium adiit anno poft N. 
C. CXVIL) uti deïnceps Alexander Severus, 
Chriftum numero Deorum adferibere, illique teme 
pla (truere voluit. Prioris iftud confilium everfum 
fuit opera illorum, qui hinc metuebant Rei publie 

€ 
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eerstgemelden werd tegengegaan door toedoen 
van die genen, die daar uit iet kwaads vreesden 
voor het Gemeenebest. Ik zal nier herhalen, 
het geen men over deze plaats getwist heeft. Het 
zal volftaan te zeggen, dat CASAUBONUS (in 
de Aantek. ) opzetlijk dit bericht heeft weder- 
legd, meenende, dat dit vermoeden omtrent 
HADRIANUS lang na zijnen leeftijd ontftaan is , 
om dat noch JusTinus de Martelaar, noch 
ATHENAGORAS, noch TERTULLIANUS; 
noch CcYPRIANUs, noch volftrekt iemand der 
oude vaderen, zelfs niet het minfte gewag van 
deze zaak zullen vernomen hebben. Meer ga ik 
voorbij. Ik weet wel, war de Bisfchop van 
Soiflons, uvër ( Demonftr. Euang. Prop, UL 
S. 23.)en anderen hier op hebben geäntwoord, 

maar 
zoorrvrrrersssrrvorvrrvnsrrrrnnr boot 


cae. Non repetam illa, quae de hoe loco difpue 
tata funt. Dixiffe fulicit, CASAUBONUM in not 
dedita opera haec refutafle , cui haee de Hadriano 
fufpicio multo poft ejus feculum hominum mentes 
infediffe videtur, cum neque JusTiN. M. neque 
ATHENAGORAS, neque TERTULLIANUS ‚ neque cy- 
PRIANUS , aut omnino quisquam ex illa veterum 
Patrum manu vel tenuiffimam ejus rei fufpicionem 
fando unquam accepiffent. Mitto cetera, Scio quid 
Sueflionenfis Praeful in Demonf?r, Evang, Prop. Ul, 
$. 23, & alii hifce repofuerint, fed a fententia di- 

C4 mo. 
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maar dit kan mijn gevoelen niet veränderen; 
Daar zij beweeren, dat CASAUBON US geene 
andere reden hebbe gehad, om LAMPRIDIUS 
tegen te preken, dan het ftilzwijgen der oudtte 
Kerkvaders, wenschte ik ook dit te weten. In- 
dien deze Keizer zoo grooten eerbied voor curis- 
Tus gekoesterd heeft, dat hij hem onder de Go- 
den heeft willen plaatzen, waaröm heeft hij zich 
dan niet meer genegen betoond jegens de Chris- 
tenen? Alhoewel ik nier ontken, dat hij tegen 
hen de ftraffen verzacht heeft. Te recht fchrijft 
SPARTIANUS (cap. 22.) van HADRIANUS: 
» Hij heeft de Romeinfche Godsdienftige pleg- 
» tigheden ten zorgvuldigften ter hart genomen, 


» maar uitheemfche verfmaad.” 
VIII. 


PEI IPPEEP EEE ze MreECEEEED 


movere nequeunt. Quia autem dicunt , non aliam 
LAMPRIDIO contradicendi caufam habuiffe cASAUBO= 
NUM, quam Patrum vetuftiorum ea de re filentium , 
hoc quoque fcire welim. Si tantam reverentiam 
Chrifto praeftiterit Inperator , ut etiam Deorum nu= 
mero inferere voluerit, quare Chrifti fectatoribus 
indulgentiorem fe non praeftitit, quamvis eum 
poenas mitigaffe non difitear? Recte de Hadriano 
Spartian. c. 22. Sacra Romana diligentifme cura- 
vit, Peregrina comtemfit. 


VIIL 


vit ONGEWIJDE SCHRIJVERS. ar 
VERE 


De Euangeliën hebben ons geleerd, dat carise 
us het toekomende geweten en te vooren ge- 
zegd heeft. Doch dit is merkwaardig, dat PaLe- 
GoN van Tralles hetzelfde getuigd heeft, Ten 
minften ORIGENES (contra Cel. Libr. IL. pag. 
69.) fchrijft dus van hem: „ Ook heeft hij de 
s, kennis van fommige toekomende zaken aan 
» CHRISTUS toegefchreven — en getuigd, 
» dat het gezegde heeft beäntwoord aan het 
» geen door hem gefproken was.” 

Het geen uit het XII. Boek zijner Chroniek 
aangaande de wonderbare Zons - verduistering 
welke bij carisTus fterven gebeurd is, door 

EU- 
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VIIL 


Chriftum futura fciviffe & praedixiffe, Euangelia 
nos docuerunt, Memorabile autem eft, Hadriani, 
quo de dixi, libertum, PALEGONTEM Trallig= 
num, idem fuifle teftatum. Certe Origenes „ contra 
GELS, L. IL p. 69. fic de illo: Kaì zù szopì ram 
geefs mpöywew Wwre rò pew. — Kat Epavorúpoi 
rs vald za pige ús aöloï zò Aeyóuva dmirraoi. 

Illa , quae ex Ejusdem XII. Chronicorum libro de 
admirabili Solis defeétione , quae Chrifto moriente 
contigit, ab euseBio alijsque citantur, dubiis 

C 5 quis 
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EUSEBIUS en anderen wordt aangehaald, is aan 
eenigen twijfel onderhevig. Zijne woorden zijn : 
» Daar is een Zonne-zwijm gebeurd, grooter 
s> dan alle voorheen bekende , en het werd 
» nacht, op de zesde uur van den dag, zoo dat 
» ook de ftarren aan den Hemel gezien wer- 
5, den, en eene groote Aardbeving in Bithynië 
„> veel van [Vicea omkeerde.” 

ORIGENES (contra Cel. Libr, II. p. 30.) 
maakt, gelijk vele andere vroeger en laater 
Schrijvers, gebruik van deze plaats, om die 
verduistering der Zon, waar van MATTH. 
XXVII: 45. gefproken wordt, te bevestigen, 
Evenwel ontbreekt het niet aan zulken, die, 

door 


Mwoovcroorcocoorrvroovvorscrcvcrrnn 


quibusdam fuut obnoxia. Verba haec funt. ‘eytvile 
BeherVig úiev weyisn Tdv éporrgtvaor mpòrepor, zaì vil 
Opa Gn zûs dpipas tybodlo, be re wal debpee wp oöparê 
Povtvaer, oercpeds ve piyag walà Bidvvlar yevogsvos Td mond 
Nixaias zarsspivale, Faum ef? deliguium Solis , 
omnibus prius cognitis majus, & nox fatta eft hora 
diei fexia, ita ut & flellae in caelo confpicerese 
tur, & magnus terrae motus in Bithynia Nicaeae 
multa fubverteret. 

Utitur hoc loco Orig. contr, cars. L. IL p, 30, 
utuntur & multi alii, veteres ac recentiores, ad 
adftruendam illam Solis obfcurationem , de qua 
Matth. XXVII: 45. agitur. Nee tamen defunt, 

qui 
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door tijdrekenkundige zwarigheden bewogen , 
anders gevoelen. Ook komen de Ouden zelve 
niet overken, of deze bezwijming gebeurd zij, 
bij volle Maan dan niet? Doch, ik mag hier 
niet breedvoeriger wezen. 


IX. 


LUCIANUS, diefpotter met Goden en men- 
fchen, heeft, in zijn Boek over den dood van 
PEREGRINUS, fommige dingen van den Zalig- 
maker, welke wij hier niet ontbeeren moeten. 

Verhaald hebbende, wat en hoe veel de Chris- 
tenen gedaan hadden, om de moeilijkheid des - 
kerkers te verzachten, in welken gemelde bedrie- 


ger 
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qui difficultatibus Chronologicis moti în diverfa 
abeunt : ipfi etiam veteres non conveniunt, utrum 
Solis ille defeétus acciderit cum luna effet plena, 
nec ne; fed mihi operofiori hic effe non licet. 


IX 


Deorum ille atque hominum irrifor , LUCIANUS 
in libro de Morte PEREGRINI, nonnulla habet de fere 
vatore optimo, quibus hic carere non debemus. 

Ís cum narraffet, quot & quanta contuliffent Chris- 
#iani ad levandum carceris taedium , quo inpoftor 

ille 
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ger bewaard werd, en het één en ander heb- 
bende gezegd van hun geloof, geduld, en moed, 
vervolgt hij dus Zoofdf?. XII, „ Daarënbo- 
» ven heeft bun eerfte Wetgever hun geleerd, 
» dar zij alle onderling broeders zijn, nadat zij 
» Eenmaal overgegaan zijnde, de Griekfche Go- 
» den verloochend, en dezen hunnen, aan het 
s> kruis gehechten Sofist aangebeden, en naar 
2 Zijne wetten geleefd hebben.” 

Men ziet datcrristTus hier genoemd worde 
aan het kruis, letterlijk, aan een paal gehecht. 
Te vooren ( Hoofúff. XI. ) noemt hij caristus 
den aan eenen paal gehechten in Palaeftina. 

Zoo 
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ile detinebatur, & de fide, patientia ac fortitudine 
eorum quaedam dixiffet, fic pergit, c. 13. 'Ezela 
8E ò vopodirns à mires Emerce aÖrods ds ddtAPol weksles 
ir dans, êzeadar anaf mapaBarles Seous pèv rob ‘Ere 
wivous dmagmedilis, wor Òe Aysrrodoatouivor ivory, Zoe 
Pisùv aörâr mporwwärt, vat vald zove Èreivev vópevs 
Biäct.  Deinde vero primus illis legislator per- 
s‚ fuafit, omnes effe invicem fratres, poftquam 
s> femel transgrefli Graecos Deos abnegaverint, 
9, Adoraverint autem adfixum illutm cruci fuum 
s, Sophiftam , atque ex illius legibus vivant.” 
Vides Chriftum hic dici everzodomiepvor. Id pro= 
prieeft, palo adfixum. Supra c. 11. vocat Chris- 
UM zò ér 25 Madaisg wyarxodoridela, Sic enim loe 
qui 
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Zoo was men gewoon te {preken van zulkens 

die gekruist waren, k 
Op gelijke wijze noemt ceLsus bij oRrt- 
GENES (P. ôt.) CHRISTUS eenen aan een 
paal gehechten, dat is, aan het kruis gehangen 
Caldaar pag. 299. ). Voorts worde curIsTus 
hier genoemd Zoeisùs een Sofist. zopiu is wel 
in het gemeen, wijsheid, wetenfchap, zekere 
leere, voornaamlijk, eene Wijsgeerige, welke, 
om dat zij gemeenlijk zich in meer gezindten 
verdeelt, zoo betekent het woord dikwijls ze= 
kere gezindte van Wijsgeeren, en dat de Zalig- 
maker , om deze reden, te dezer plaatze, Zopísùs 
genoemd wordt, fchrijft pERIZONIUS (ad 
delian. V. H. II: 31.) Mij dunkt, datde be- 
te- 
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qui folent do illis, qui cruci erant fufäxi. Simili- 
ter CELSUS apud oric. Pp. 81. Chriftum verre 
Aomicptroy dicit, qui saus érmaddn, ibid. pe 299. Et 
Dionyf. Halicarn, de fervis incendiariis. L. Va 
Pe JI7e dvsororomiaoar , in Crycem ati Sunt. Chtis= 
tus porro hic Zorg dicitur. Eft qudem zeoie in 
genere Sapientia , Scientia, do@rina quaedam, 
praefertim Philofophica, quae quia in plures fami- 
lias abire folet, ideo vocabulum hoc faepe certam 
eorum fectam denotat, eamque ob cauffam Servas 
torem hoc ipfo in loco Zebieùr vocari feribit PER te 
ZONe ad del, V. H.-ll: 31. Mihi inpofturae 
fignie 
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tekenis van bedrog , bedriegerij, hier onder 
fchuilt. Het is toch bekend, dat dit woord 
eene zoodanige kwaade betekenis heeft aange= 
nomen, om dat deze lieden hunne werenfchap 
misbruikten, om winst of roem te bejaagen. 
Dus gebruikt Lucranus het ook, op andere 
plaatzen , gelijk iz Zoxari c. 27., waar men hem 
kan nazien. 

Maar, wie is hier die eerfie Wetgever, van 
wien hier gewag wordt gemaakt, die gezegd 
wordt, de Christenen geleerd te hebben, dat 
zij malkanderen allen voor broeders moesten 
houden? j. wm. GESNER, bij zijn leven, de 
VARRO van Duitschland, gelijk hij genoemd 
word: van den geleerden saxe (Onom. Liter. 
T.I. p. 266.) in zijne Verhandeling de ae- 

vaie 
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fignificatio fubeffe widetur. Notum eft vocem hanc 
pejorem figuificationem induifle, quia homines illi 
feientia fua ad venandum lucrum aut gloriam abu= 
tebantur. Sic utitur Luc. etiam aliis in locis, ut 
in Toxari, c. 27. ubi Vid. 
Sed quis ille aparog vopodtrns, cujus hic mentio , 
qui perfuafiffe Chriftianis dicitur, ut omnes fe pro 
fratribus haberent? j. Mm. GESNERUS (Germa- 
niae , cum viveret , Varro , ut dicitur Clare 
SAXIO, Onome Liter. IL. p. 266.) in Difert. de 
ac. 
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tate CP audore Philop. S. 19., verftaat hier 
cHrIsTWs zelven, wiens gebod dit is MATTH. 
XXIII: 8. Anderen nemen het van moses of 
PAULUS, mijns bedunkens zonder eenigen 
fchijn van waarheid, Bij het inzien der plaats 
zal men met mij overtuigd zijn, dat de gekruiste 
onderfcheiden wordt van dezen Wetgever, ge- 
lijk T. FABER dit ook gezien heeft. Kan men 
Zeggen, dat moses of paAuLUS de Christe- 
nen heeft geleerd, dat zij allen onder malkan= 
deren broeders zijn, indien zij de Griek/che 
Goden verloochenden en curisTus, den ge- 
kruisten, aanbaden, alhoewel de laatstgemelde 
dit ook te kennen geve? Her lijdt bij mij gee. 
nen twijfel, of men moet hier PEREGRINUS 

zel- 
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aetate CG audore Philop. S. 19. ipfum hic Chrise 
tum intelligit, cujus hoc elt praeceptum Matthe 
XXIII: 8, Alii de Morse, vel PAULLO acci- 
piunt, nulla, ut opinor, veri fpecie. Infpice lo- 
cum, & mecum, ni fallar, fenties, zèr “Averxoror 
miogbro diftingui a Nogodérn, ut jam vidit T‚ Fr A« 
BER. An MOIses vel PauLrLuS Chriftienis 
perfuafifle dici poffunt, omnes efle invicem {ratres, 
fi Graecos Deos abnegaflent, & Chriftum cruci 
fuffixum adoraffent , quamvis pofterior: id etiam 
infinuet ? Mihi dubium non eft, quin-ipfe perecai- 
Rus intelligi debeat. Hie praecipuus, primus in= 
é ter 
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zelven verftaau, Deze is die voornaamfte Wets 
gever; de eerfle onder hen, die zijne Christenert 
in dic leerftuk onderwezen had, Waaröm zou 
men hier aan twijfelen? In ’ voorgaande wordt 
uitdruklijk gezegd, dat de Christenen hem tot 
Wetgever gelrad hebben; op gelijke wijze heeft 
LUCIANUS (Pifcat. c. 30.) Wetgevers van 
een best en zalig leven, en PLATO wordt bij 
hem een Wetgever genoemd (Pro Lapf. in Salut. 
Cc. 4e) Berfle Wetgever is hier dan de voors 
naamfte , de voorsreflijkfte, een woord van 
‘waardigheid, en niet van orde, gelijk meermalen. 
Wij leeren derhalven uit deze plaats, dat 
CHRISTUS gekruist is geworden , en dat hij van 
de zijnen voor eenen God is gehouden, (want 
zij 
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ter illos legislator, qui fuos Chriffianos hac doc= 
trina inbuerat. Quid addubites ? fupra diferte 
dicuntur Chriffiani eo legislatori ufi fuiffe, vomeStra 
ëxpavlo. Simili modo pirov (Bleu vogediras, vitae 
beatae legislatores, habet LUCIAN. in Pifcats 
C. 30, & PLATO vopodfrns dicitur, pro lapf. in 
falut. c. 4. apäres hic igitur eft praecipuus prin= 
ceps ‚ dignitatis vocabulum, non ordinis, uti 
paffim. 

Difcimus ergo hoc e loco Chriftum crucis fup« 
plicio fuiffe adfettum, eum a fuis pro Deo effe 
habitum (adorabant enim) eosdemque Graecorum 

Deos 
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Zij aanbaden hem „) als ook, dar zij de Goden der 
Grieken verloochend hebben; ook dar mrien zijn 
leven en zeden naar zijne geboden moet inrichs 
ten; al hetwelk die bedrieger PEREGRINUS, 
zich voor eenen Christen uitgevende, en een 
tijd lang bij hun van een groot gezag, geleerd had, 

Wij gaan ovef tot eene andere pldats, die 
onder den naam van LuCIANUS voorkomts 
(Phiop. c. 13), In dezelve beveelt TRYPHON 
te zweeren: 


Bij God, die in de hoogte regeert, den zroo- 

ten, onfterflijken, hemelfchen; 

Bij den Zoon des Vaders , den Geest, die van 

den Vader uitgaat. 

Eén uit drie, en drie uit één: 

en 
Deos abnegafle, & fecundum ejus praecepta vi. 
tam moresque effe conformandos, quae nebuld 
ifle, PEREGRINUS, Chriffianum fe {imulans, & per 
aliguod tempus magnae apud eos autoritatis , 
docuerat; 

Pergimus ad alium loeum, qui fub LucraNt 
nomine venit; in Philop, & 12. ubi THRIPHON 
jurari jubets 

“Traidorla Stij, Kiya, Safin, eöparlane , 
Ay zals, mveïma èx malpis bnmofsvógend, 
'E) in zpiär, zal 5 Dis zpla, 


Ù z» Per 
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en wederöm, een weinig verder: Eén drie 
drie één, 

Elk ziet ligrelijk, dat hier het zelfde bijna 
gezegd wordt, met het geen men leest 1 joANN. 
V: 7. en dar dit één en drie behoort tot de één- 
heid van wezen, en het onderfcheid der perfo- 
nen; gelijk de Godgeleerden fpreken. Ook de 
Geest, die van den Vader uitgaat yoanN. XV: 
26. Dat het geen hij vervolgends heeft van de 
dingen, die in het begin van alles gefchapen 
zijn, ook van moses verhaald wordt, dien hij 
zwaartongig noemt, gelijk hect Hebreeuwsch 
pe “123 ook vertaald wordt, exop. IV : 1o., 

al. 


vorpEVEELEPELLLOLELEELELLOLLOLEOOEEEOOGEEEO 


», Per in alto regnantem Deum , magnuar, in= 
‚> mortalem , caeleftem , 

> Filium Patris, Spiritum e Patre exeuntem , 

„> Unum etribus, & ex uno tria,” 

rerum, paullo poft: % rpias pie be 


Quilibet animadvertit ineffe his eadem paene cum 
älis, quae leguutur, 1 Yoan, V: 7. atque illa & 
8 ad uuitatem effentiae, per fonarumgue diftin&io- 
nem, ut Theologi loquuntur, pertinere. Mnvus 
etlam zap zeö mld Exzopeuras. Foan. XV: 26. 

Illa, quae deinde habet de iis , quae rerum ini- 
tio creata funt, tradi etiam e Mor SE, quem Bpa- 
Beryamorwe dicit, ficuti Hebraea ne 3 etiamr 

vere 


bir ONGEWIJDE SCHRIJVERS. st 


alwaar die Godsman dit van zich zelven getuigt, 
is reeds van anderen aangemerkt. Ook dic: Hij 
heeft de Aarde op de Wateren gefteld en ver- 
dikt; den Hemel gitgefpannen, is Volkomen 
gelijk aan het géen men leest ps, XXIV: 2, Jefs 
XLIV: 24. En hiet min het geen hij heeft, 
Van de Schepping zêt de dingen; die niet zijns 
misfchien oütleend uit Hebr. XI: 3. Het geen ; 
volge van God, die uiet den Hemel op rechtvaar- 
digen tevens et ontechtvdardigeri nêderziet, ver- 
fcheelt niet vân het gezegde van Perrus ( Hand, 
N: 34, js.) De Boeker van de góedén , kune 
hen, volgends onze Leere zijn; Aet Boek deë 
Levens ; waar van gewaagd wordt Philipp. IV: 
8. en in de Openbaring van joANNES, op ver- 

fcheis 


Vertüntur E#od, IV : 16, , úbi divinus Vir de fe ipfe 
hoc teftatur, alis jam obfervata funt. Illa etiam , 
yin Ezab @ Olmen, terbam agutsinpofitam condenfas 
Dik , ovparor irdvörer, coelum expandit, fimilîa plane 
funt iis, quae leguntur P/älm. XXIV: 2. ef. XLIV: 
24. Nee minus illa, quae habet de creatione ie ui 
Bilar, petita forte ex Epift. ad Hebr, Xl: 3. Quae 
fequuntur dé Deo, qui e coelo juftos pariter atque 
injuftos refpicit, non difcordant a dito Petri A. A. 
K: 34, 35. Bigact rê dyaSa € noftra difciplina 
effe poffunt liber vitae, de quo eft in Epift. ad 
Philip. IV: 3 & in 4poe: Joan: pluribus in locise 

D 2 Ui 


52 N.N. over pe BEVESTIGING 


fcheìden plaatzen. Gelijk ook, dat God aart 
allen op dien dag, welken hij beftemd heeft, 
vergelding zal doen , uite Thesfalon. I: 6. en 
dergelijke plaatzen, kan fchijnen overgenomen 
te zijn. 

Hier mede moet men vergelijken, het geen 
gelezen word: Cap. 17. alwaar bijva het zelfde 
gezegd wordt. Het geen hij heeft C Cap. 16. } 
wat hij te wachten heeft, die iemand heeft ge- 
dood , kan vergeleken worden met Handel, 
XXVIII: 4. Het geen hij van de Scythen heeft, 
doelt misfchien op Colosf. IÉl: 11. Onze Heere 
CHRISTUS wordt, naar fommiger gevoelens, 
daar CHRESTUS genoemd Cap. 17. In het vol- 
gende Zloofdf?. de Christenen befpottende, die 

den 
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Ut Deus omnibus, eo, quem definivit, die jufta 
ft retributurus, ex Zpiff. ad Theffal, U: 1.6. fie 
milibusque locis defumta videri poffunt. 
‚_ Cum his conferri debent, quae leguntur cap. 17. 
abi eadem paene dicuntur. Illa quae habet c. 16, 
quae exfpettanda fint illi, qui alium oecciderit, 
comparari pcflunt cum 4. Apoft. XXVIII: 4. Ea 
quae de Scythis, forte ad Coloy. III: 11. refpi- 
ciunt: Chriftus nofter, e multorum opinione, ibi 
dicitur xenses , cape 17. Sequenti cap. ludibrio 
habens Chriffianos , qui zò dir vor êx welpds dice= 
Bant, addit, Afye maga zoö sendpalos dvrapu voö M- 
yes 
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den Zoon zeiden uit den Vader te zijn, voegt hij 
er bij: zeg, de kracht des woords ontvangen 
hebbende van den Geest; het welk wij kunnen 
vergelijken, met het geen gelezen wordt Hand. 
1: 8. gelijk den Onbekenden Cap. 9. en 29, 
met Mandel. XVII: 03. 

Zie daar, hoe veel hier met onze Heilige 
Schriften kan vergeleken worden ! Het voor- 
naamfte is, het geen hier uit kan ontleend wor- 
den , om de echtheid van de zeer moeilijke plaars 
IJOANN. Vt 7. te verdedigen. Trouwens 
daar mede komt volkomen overëen, het geen in 
Philop. c. 12. gelezen wordt. Indien ik mij zel- 
ven en anderen flechts verzekeren kon, dat dit 
Boekjen van den vermaarden LUCIANUS van 
Samofata gefchreven is! Het tegendeel heeft 

GE S= 


yev Maps. Dic accepta a Spiritu virtute, con« 
ferre poflumus cum illis quae leguntur, 4. 4. 1: 8, 
uti zo “Aywser, C. 9. & 29. cum A.A. XVII: 23, 
En quam multa fint, quae cum facris noftris tas 
bulis contendi compararique queunt! Capitale hoc 
inprimis , quod ad vindicandam integritatem vexa- 
tiflimiloci 1 Poann. V: 7. hinc fumi poffit. Nam 
illa, quae in Philop. e. 12. leguntur, pulcre con- 
veniunt. Utinam vero a LUCIANO, Samofatenfi 
illo, libellum hunc effe confcriptum, mihi aliis- 
que perfuadere poffem! Contrarium magno erudi- 
5 D'3 tiq= 
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GESNER, van wien ik boven fprak, met eenen 
grooten voorraad van geleerdheid in zijne Fern 
handeling over den tijd en fchrijver van de Phi- 
lopatris zoeken aan te toonen. Ik weet wel, 
dat men op de bewijzen van dezen grooten Man 
het één en ander kan uitzondeten, doch het kan 
mij niet bewegen, dat ik het voor een echt en 
Zuiver werkjen van den Samo/atenfèr durve hou- 
den. Ja zelfs ontleen ik uie deze zelfde plaats 
een bewijs voor dit gevoelen, om dat niemand 
der zoogenoemde Kerkvaders, 200 klaar en on= 
derfcheideplijk , over deze hooge verborgenheid 
gefproken heeft, dan wij zien dat hier gefchiedt, 
Dus zal deze Samen/praak tot laater tijden be- 
hooren, Doch, of dezelve gefchreven is, ten 

tijde 
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tfonis adparatu docere conatus elt GESNERUS 
ille, quem fupra laudabam , in Differt. de aetate 
& auêtore Philapatridis. Scio, nonnulla magni, 
Viri Argumentis reponi, poflunt, quae tamen apud 
me efficere nequeunt, ut pro integro ac fincero, 
Samofatenfis foetu habere audeam. Quid? ex ipfo, 
loco argumentum pro hac opinione arceffo, quia 
nemo veterrimorum Chrifianorum, quos Patres. 
vocare folent , tam clare , tam diftincte de fublimi 
hoc myfterio locutus fuit, quam hic fieri vides 
mus. Ad feriora igitur tempora pertinet ifte Dia- 
logus. Utrum vero fcriptus fit,tempore JULIANI, ze 
LA 
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tijde van JULIAANs den Ongodist, gelijk men 
hem noemt, of den Afvalligen, wel ten tijde, 
toen het eerst de tijding van den gelukkigen 
voortgang van den Perfifchen krijgstogt te Kon- 
frantinopolen gebracht werd, en wel of zij ge- 
fchreven zij in deze ftad, toen reeds naar KoN- 
STANTYN genoemd, door eenen Heiden, Lu- 
CIANUS, misfchien ook een Sofist, ten minften 
in den ftijl van LUCIANUS, die , de gevoelens 
en voorzeggingen der Christenen befpottende , 
den Keizer gelak wenscht met de Perfifche overs 
winning, en hem verder gelukkigen voorfpoed 
en overwinningen toewenscht, het welk her 
gevoelen van GESNER is, zou ik niet durven 
_ vastftellen. Ook behoeft dit hier niet onderz ‚che 
te 


IN INI IIP 


er "AS, ut loquuntur noftri, feu dpoffatae, & 

eo quidem tempore, cum primum nuatius de felici 

Perficae expeditionis fucceffu Conftantinopolin 

adferetur, fcriptusque in CONSTANTINI Urbe, quae 
jam tum ita vocaretur, a Gentili homine, forte 
LUCIANO, Sophifta & iplo, LUCIANEO cette 

more, qui, Chriftianorum opinionibus praedictioe 

nibusque explofis, Imperatori Perficam victoriam 

gratulatur, felices porro fucceflus, viétoriasque 

innumerabiles adprecatur , quae GESNERI elt opi= 

mio, definire non aufim., Neque haec in disquifie 

tionem venire hic debent, quamvis amem de loco 

Da Jo- 
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te worden , alhoewel ik geern dit getuigenis ora: 
tent de plaats van Jo AN Nes zou willen gebruis 
ken, zoo al niet wegens deszelfs gezag, ve 
minften wegens de oudheid, 


X. 


Op denzelfden tijd met LuctaNus, tegen 
het einde van deze tweede Eeuw, bloeide ook 
die hevige vijänd van den Christelijken Gods- 
dienst, cELSUS. Deze was een Wijsgeer uic 
de School vanericurus, doch, die, weinig 
beftaanbaar met zich zelven, zijne Epicureifche 
leere ontveinzende , fomtijds leerde, het geen 
daar mede ftrijdig was. Deze mensch heeft een 

Boek 


JOANNEO teftimonio hoc uti, fi non ad autori, 
tatem , faltem ad antiquitatem. 


x. 


Eodem quo LUCIANUSs tempore, ferefcente 
feculo hoc fecundo, floruit acerrimus ille religioe 
nis Chriftianae hoftis, cersUS. Fuit hic ex Epie 
euri fchola Philofophus, fed qui fibi parum con» 
ftans, diffimulato Epicureismo, illi contraria ali- 
quando docuit. Homo ifte librum contra Chriftia- 
gos confcripfit, quem vocabat 'aAsSs adyo, verga 

Ser. 
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Boek tegen de Christenen gefchreven, het welk 
hij de waare Leere noemde, ten deele de per- 
foon van eenen Jood aannemende, ten deele in 
zijn eigen perfoon fprekende. Het is merkwaar- 
dig, dat onze Zuüngeliën door hem niet van 
leugen befchuldigd worden; hij gelooft ze, als 
het hem lust, ten einde ze te befchuldigen, of 
ook hij maakt er geen gebruik van , volgends ge- 
tuigenis van ORIGENES CLibr. 1. p. 97.) » 
welke diet Boek van ceusus opzetrlijk onderno- 
men heeft te wederleggen. Ik zal uit hetzelve 
bet voornaamfte uitkippen, doch alleen, het geen 
den Heere jesus en zijne Leere betreft, en 
zulks wel met de eigene woorden van ceLsUS, 
op dat ik niet buiten de paalen der voorgeftelde 
vraag fchijne af te dwaalen, 

Deze 


Sermonem, partem fumta Judaei perfona, partim 
fua. Notabile elt, ab illo mendacii non argui Euan- 
gelia noftra, quibus fidem adhibet, cum ipí li- 
bet, ut accufet , vel etiam non adhibet, tefte 
PRIGEN. L. 1, p. 97. Hic nempe data opera fibi 
confutandum fumfit cer sr librum. Ex illo prae= 
cipua quaedam excerpam, fed illa tantum, quie 
bps Dominum Jefum, ejusque doêtrinam tangit , 
idque potiflimum ipfius ceLsr verbis, ne extra 
Ánes mandati evagatus videar. 

Ds CE Le 
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Deze ceLsuSs, of de Jood bij ceLsus, 
zegt , dat voor zeer weinige jaaren de Stichterder 
Christelijke Leere geleefd heeft (naSnyúcucSar), 
die door de Christenen voor den Zoon van God 
gehouden is. (bij oricen. Zib, f, p. oz.) 
maar op fp. 2e, beftraft hij yesus, om dat 
hij verdicht heeft, dat hij uit eene Maagd gebo- 
ren was, en verwijt hem, dat hij geboren is in 
een Joodsch vlek , uit eene inlandfche en ar- 
moedige vrouw, welke hij zegt, dat van haren 
man, eenen timmerman , als in overfpel betrapt, 
verftoten is. Dat zij, van haren man verftoten, 
heimlijk en in het duister (oxolíor) yesus ter 
wereld heeft gebracht, die, wegens armoede 
gedwongen zijnde in Zgypte om loon te die« 

nen, 


CELSUS ille, feu ceLsr Judaeus, ante piu- 
cos admodum annos inftitutorem Chriftianae doc- 
trinae (xaSnyiracdu: ) fuifle dicit, qui a Chriftianis 
Dei Filius habitus, apud ortie. Z.I. p. er. Mox 

. 22, reprehendit Jefum , quod natum fe finxerit 
e Virgine, eique exprobrat, quod natus fit in vica 
Judaico, e femina indigena & paupercula, quam 
a marito fuo, fabro lignario, ejeftam dicet, tane 
quam in adulterio deprehenfam. A marito expule 
fam clam & in tenebris (exelier) edidiffe Jefum, qui 
ob inopiam in Aegypto mercede fervire coaêtus, 


ibi eficaces aliquas artes (dvráuas), quibus fe 
effee 
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nen , aldaar zekere krachtige Wetenfchappen 
Cevvdutu), waar op de Egyptenaars zich be: 
roemen, geleerd hebbende , ín zijn vaderland 
wedergekeerd , zich op deze wetenfchappen heeft 
verheven, en zich zelven Gad genoemd. Deze 
Wetenfchappen (&uvafues ) zijn Tooverkunften, 
welke hij in Egypse geleerd had, gelijk hij 
P. 89. en op andere plaatzen te kennen geeft. 
Te weten, daar toe bracht men de wonderwer- 
ken, welke men wist, dat, CHRISTUS gedaan 
had, maar die de Heidenen aan de Tooverkunften 
plagten toe te fchrijven, in welke de Zgypre- 
uaars uitmuntten. Honderdmalen lezen wij de« 
ze lastering, CHRISTUS aangewreven, en van 
de Christenen afgeweerd , waar uit wij leeren, 
in welke winkel de wapenen gefmeed zijn , met 
welke onlangs de beruchte C. F. BAHRDT on- 

zen 
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efferunt Aegyptii, edoctus, in patriam reverfus 
illis artibus fe extulerit, & Deum adpellarit. Avé: 
gees illae funt artes magicae, quas in Aegypto di- 
dicerat, ut p. 80, aliisaue in locisfignificat. Eo. 
nempe referebant miracula, quae a Chrifto patrata 
ron ignorabant, fed artibus magicis, quibus ex 
cellebant Aegypti , tribuere folebant. Centies hanc 
calumniam. Chrifto inpaétam a Chriftianis repule 
fam legimus, unde difcimus, in qua officina cufa 
fint arma, quibus nuper famofus C. F. BAHRDTIUS 

res 


len 
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zen Godsdienst beftreden heeft. Volgends dezen 
heeft 7rsus een hulpmiddel, om de blindheid 
te genezen, ontvangen van eenen Perfrüan (de 
Magi of Wijzen der Perfen zijn bekend ‚) (Bries 
ven over den Bijbel 18. p. 62.) en van eenen 
Egyptifchen Jood, in zekere famenfpraken , 
welke hij verdicht, dat Jesus mer dAlexandryn- 
Sche Jooden zal gehouden hebben, een hulpmid- 
del, waar mede hij dien raazenden kon gene- 
zen, die ons befchreven wordt marc. IX: TS 
Luc. ÌX: 39. volkomen zoo als ceusus zeide, 
dat bedriegers en kwakzalvers die wonderbare 
kunften van de Egyptenaren geleerd hebben i 
dat zij de Demons uit de menfchen konden uic- 
drijven, ziekten door aanblazing wegnemen, en 
andere foorrgelijke dingen meer, bij oRIGeNes 

(Libr. 1, 
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religionem noftram oppugnavit. Secundum hunc 
ad fanandam caecitatem remedium Jefus accepit a 
Perfa , (noti Perfarum magi) Epift. (Brieven over 
den Bijbel) 18. P- 62. Aegyptio a Judaeo , in col- 
loquiis, quae Jefum habuiffe fingit cum Judaeis 
Alexandrinis , remedium, quo fanare poffet furio 
fum, qualis defcribitur Marc. IX: 18. Luc. IX : 39. 
Prorfus uti crLsus'ab Aegyptiis didiciffe prae- 
ftigiatores & circulatores mirificas illas artes dice- 
bat, ut Daemones ex hominibus ejicere, morbos 
fatu expellere , & alia hujus generis poffent , apud 

ORIG, 
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CLibr.I p. 53.) Het fmart mij zeer, dat de- 
ze man, met zoo veel verftand en geleerdheid 
bij uitmemebdheid begaafd, deze gaven zoodanig 
heeft misbruikt; maar ik zal hem niet oordees= 
len, dien God geöordeeld heeft. 

Feder een ziet, hoe het eerst aangehaalde uie 
EELSUS verbasterd is uit de Euangeliën. Doch; 
het is de moeite waardig, op te merken , dat 
eeLsus ook gelezen ( dat hij de Brieven van 
PAULUS gelezen heeft, befluit ik uit het geen 
men vindt bij orieenes L. VIII p. 393. ) of, 
zal ik zeggen, gehoord heeft; het geen wij le- 
zen Luc. Î: 35. Ten minften, hij zegt niec al= 
leen, dat jesus uic eene Maagd geboren is, 
maar ook dat hij God tot Vader gehad heeft , 

(met 


n : ; n 


orIie. L.I. p. 53. Doleo vehementer Virum , in= 
genio & eruditione egregie inftructum, dotibus il- 
lis adeo fuifleabufum. Sed ego judicium non fe- 
ram de illo, quem Deus judicavit. 

Priora illa cersr ut adulterata fint ex Euangelio 
nemo non videt. Sed operae eft obfervare, CEL- 
SUM quoque leêtitaffe (legiffe Pa ur ri Epiftolas 
colligo ex illis, quae funt apud orzie. Z. VIllL. 
Ê- 393.) dicam an audivifle? ea, quae habemus 
Luc. Î: 35. Certe non modo e virgine natum die 
cit Jefum, fed Deum quoque patrem habuiffe ma= 

tri 
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(met zijne Moeder #u{yvulo Stoc p. 30.) Voorts 
febrijft orIGENES (Pp. 27. ), dat cer sus vele 
dingen heeft aängehaald; bij voorbeeld , het geert 
wij van de Star, die bij de geboorte van jesùs 
vetfcheenen is, lezen, maar hij tekent ook aan; 
dat bij moedwillig de voorzegging vän jesara 
is voorbij gegaan; welke wij mar Tu. Is 234 
ontmoeten, waar uit blijkt, dat de twee eerfte 
Hoofdftukken van mATTHEUS ten dien tijde 
in dat Euängelie gevonden werden; 

Verders handelt cer sus van de Magê of Wijs 
zen, die uit het Oosten kwamen; om het kind 
te aanbidden. Daar na loochent hij, dat de Hete 
lige Geest, onder de gedaante eener Duive ; bij 
den Doop van jesus gezien is, welke gebeu- 
renis hij lastert. (#. 31.) De woorden van crï= 

SUS 
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tri lulde Soes p. 30. Porro mülta allegaffe Cr 1= 
$SuM, quale eft illùd, quod de flella Chrifto 
nafcenti exorta legimus, fcribit ORIG. #. 27. 
eum aütem malitiofe omififfe notat vaticiniunt 
JESAIAE, quod habemüs MAT TH. Ì: a, 3. unde 
patet, duo priora MAT THAETI capita eo tempore 

ìn Euangelîo ifto fuiffe inventa. 
Agit porro cer sus de Mägis, qüi ab Oriente 
venerùünt, adoraturi Püerum. Dein accufat Spiri- 
tut Sanétum , fub columbae fpecie , in Chrifti baps 
tismate confpeétum, quod faCtum calamniatur, lj 3 E 
erba 
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sus zijn vertaald deze: „ Gij zegt , dar als gij 
>, U bij JOANNES baadde, het verfchijnzel van 
3, eenen Vogel uit de lucht tot u is komen vlie- 
s‚ gen. Welk geloofwaardig getuigen heeft dic 
s gezicht gezien? En wie heeft de {tem uit den 
‚, Hemel gehoord, die u als den Zoon van God 
5, verklaarde? enz.” welke (p. 33.) herhaald 
worden. 
Daar na befchuldigt hij, (bij ORIGENES 
. E. IL . 79 ) de Christenen, als of zij, gelijk 
drogredenaars, redenkavelden : ‚ Wanneer zij 
> zeggen, dat de Zoon van God het Woord 
» zelve (ùrerdyor) is, en hij meent, dat hij 
» Zijne befchuldiging kan ftaaven , alzoo wij , 
9 belijdende, dat het Woord Gods Zoon is , 
‚5 niet 


worvocvccvcvvorvrovrvrrrVvPROrrro rn. 


Verba cersr Latine haec funt.  Lavanti tibî 
s, apud JOANNEM ais advolaffe fpe&rum avis 
2, CX aëre. Quis viflonem vidit teftis fide dignus! 
s> vel quis È caelo audivit vocem te adoptantem 

2 Deo filium &c. quae repetuntur p. 33e 
Poft haec , apud ortie. Il. p. 79. incufat Chris- 
tianos, tanqwam Sophiftice argutantes, ù rs af- 
eye Tô Vior vod Hot Has durerdyor, waò chras ys xpa- 
tien vo Eyudama, èmes Mbyer Ewarfikdpuu dir Bras zel 
Deod Ämedsinnvger od Adyer xddapr zal dy, dd dre 
Spero dnpdralo, erzayHla zal dvorvumandina s 
», dum filium Dei verbum ipfum effe dicunt, pu 
„> täts 
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5; niet een zuiver en heilig woord vertoonen 3 
3, maar Een zeer verächrelijk mensch, die ge= 
s, kruist is geworden.” Deze woorden verdiee 
nen onze nadere overweging. De geleerde mans 
tegen wien de vermaarde WESSELING gefchre- 
ven beeft, (Probab: c. 23.) meende, dac men 
hier in plaats van Av'ronóyèv moest lezen uré 
Adyor, in plaats van Ket woord zelve , zijn woord, 
waar uit bij befluic, dat er bij den Zwängelisé 
JOANNes; in het begin van zijn Euângelie , 
waar uit dit ontleend is, ten tijde van ceLsuSs 
zal gelezen zijn Seg pr Aôzoe het woord was 
Gods; en niet, gelijk thans, Seòs äv Acyoe hek 
woord was God. Doch de groote WESSELING 
heeft, te recht, aangewezen, dat men deze ver- 
betering niet nodig hebbe , en; indien zelfs 

CEL- 


35 tatque ftabiliré fe poffe crimen, quandoquidemd 
Verbum effe Dei filium profitentes, non purum 
3s faptumque oftendimus, fed hominem vilifli- 
> mum, eumque in crucem actum.”” Haec mee 
rentûr ‚ ut paululum immoremur, Vir Dotiflimus 
quocum difputat Clar. WESSELING; Prob. C. 23e 
pro Aörodéyos hic refcribendum putat aùreö Aye, 
atque indeefficit, apud joANNEM Euangelii exordio, 
nde haec defumta funt, ce rsr tempeftate leétum 
Sto fuifle ip Adyos, non ut hodie, Hròs ár Atxyer. 
Rete autem oftendit Vir magnus nihil opus efle 

hac 
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eErLsus al gefchreven had avreö Acyov ( zijn 
woord), dat daar uit niet volgt, dat hij inzo- 
ANNES Ewöüngelie anders gelezen heeft; dan er 
nu gelezen wordt. Dat het zelfs niet zeker is, 
dat cersus dit uit het Zuüngelie genomen heeft, 
dewijl het geen hier gezegd wordt geenszins 
vreemd was in den mond en fchriften der Chris- 
tenen ; welke hij hier befchuldigt. Daar fchijnt 
mij geen twijfel te zijns dat avréreyor (het 
woord zelve) em niet avrod Acyer, (zijn woord) 
van de hand des fchrijvers afkomftig is. Ik ftaaf 
dit uit ORIGENES zelven, die dus ook in an= 
dere plaarzen gewoon is te fpreken, Beneden 
CL. UI: p 135.) wordt Gods Zoon genoemd 
AùriAoyos zul AùrocoPia Kai h AdroeriSuu het 

woord 


re tettert ete rate tte ntetetetatateteteterate tettert tetete na 


hac emendatione, &,fi vel cer sus aèroö Adysî 
feripfiflet, inde non fequi, ut aliter,ac nunc obs 
tinet, in JOANNIS Euangelio legerite Ne quidem 
conftare, ceLsuMm haec ex Euangelio haufiffe , cum 
ea quae hic dicuntur, Chriftianorum „ quos hic in= 
cufat, eX ore & fcriptis minime exfularent. Mihi 
dubitandum non videtur , eörordyer, non adrcö Aye, 
afcriptoris manu effe profeétum. Idque firmo ex 
ipfo ORIGENE, qui fic aliis etiam in locis loqu 
folet. Infra Z. IL. p. 135. Dei filius dicitur Aörs= 
Aöyeg, zal AöroroDia, zoì ú Adrearndaa, Jpfum vera 
bum, ipfa Sapientia G ipfa veritas, Et fic rure 

E fum 
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woord zelve; de wijsheid zelve, en de waarheid 
zelve. En dus wederöm ( Libr. VI. p. 319. } 
Dewijl nu de Christenen van dezen tijd gewoon 
Zijn, op deze wijze te fprêken ‚ wie twijfelt dan, 
of er was Aùrdsyoe gefchreven , daar er van 
hunne wijze van fpreken gehandeld wordt? 
CHRISTUS was bij hen hef woord, de rede 
zelve, want op beide wijze vertaalden de oude 
Godgeleerden dit woord , fchoon hun het eerfte 
het meest behaagde. Dat bij Jo ANNes gelezen 
is Seòe Av Adres, Het woord was God, getuigt 
®ok JUrLIANUs, welke (bij crriLLUsS Ze 
VIIL p. 262.) aanhaalt, het geen Joann. Is 
1. gelezen wordt, volmaakt op dezelfde wijze, 
als wij lezen, het woord was God. 


Als 
woovovococccoccvrrvovvocvovororrrs mor 


fum ZL. VL p. 319. Hoe igitur modo loqui cum 
foliti fint Chriftiani hujus aetatis , quis addubitet , 
edredoyor fuifle feriptum, cum de ipforum loquendi 
formula fermo fit. Chriftus illis Zpfim Verbum 
feu Zpfe Sermo, utroque enim modo efferre folent 
veteres Theologi, quibus tamen prius plerumgue 
placuit, Apud joANNem leêtum fuifle @tès în adyes, 
teftatur quoque fULIANUs, qui apud Cyrillum 
E. VIII p. 262. citat ea quae leguntur zoAN. I: f. 
eodem prorlos modo, quo nos legimus. Et Z. X. 
Pe 327 Jee; HD ó MYor 

Cue 
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Als voorts onze jesus bij cru sus genoemd 
wordt arpordlos, drdySuc ta) amorvumarldens 
zeer veröchtelijk, weggevoerd, en gepijnigd, 
duidt hij aan de fchiande en fmarten, die onzen 
besten Zaligmaker zijn aangedaan. Hij noemt 
hem araxSula, weggevoerd, dat is, ter dood- 
ftrafe weggevoerd, want dit is bij de Grieken 
&ndyecdat, Dit weten allen; die deze taal ken- 
nen. Over de krachten aart van het werkwoord 
“Amorvgrarllecdes te (preken , zou hier te lang 
zijn. Dit alleen bedoel ik, dat in dit woord 
alle pijnigingen begrepen worden, welke zij 
ondergaan moeten; die ter doodftraffe verwezen 
Zijn. Het zegt dan, dat jesus gegeesfeld en 
aan her kruis gehecht is, gelijk ropa: (Ceres bij 

RES 


MrovLEOVOELLPELLLOLOVLOOPLEOPELOHOEHN 


Cum vero Jesus nofter crrso dicitur drand3 
Talos, dra, Sus sx) drnêrvurerides, fignificat ignomie= 
niam ac dolores, quibus adfeftus fuit Servator 
optimus, ‘Arax9sls dicit, abdu@dum, id eft ad 
fupplicium abductum: id enim Graecis proprie eft 
&réytedas, Norunt, quilinguam norunt. De verbi 
'AndrvpravilscSar vi atgue indole dieere longum fo 
tet. Hoc unum volo, comprehendi hac voce omnes 
eruciatus, quibus adflciebantur ad ultimum fupplie 
eium damnati. Dicit ergo flagris caefum in crucem 
actum efle Jefum, fieuti svumarêilas Hefychio eft 

Ea mis 
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HESYCHIUS ÌS zAferllas, êvdepdlas, ieyvpês rime 
Télas. ErvumavicSucar, ÈrpepdoSnear, 

Ceusus berispt het flilzwijgen van curistus 
onder de geesfelflagen, op welke lastering orz- 
Genes antwoorde. (L.VIIL p. 369.) Hij 
werpt fimaadredenen tegen hem uit, daar hij uit 
de Euäângeliën aanhaalt de befpotting met den 
purperen mantel , doornenkroon, en den riet- 
ftaf, aan Jesus in de hand gegeven. (Z. II. p, 
81.) Hij verwijt hem de galle en edik , welke hij, 
zijnen dorst niet kunnende dulden, gedronken 
hebbe. ( Jhid. p. 82.) Hij noemt hem, aan 
eenen paal gehechten (p. 81.) van welk woord 
hier voor gefproken is. Hij fpot met het bloed 
van CHRISTUS „ aan het kruis geftort. (ZL, I, 


P- 51.) 
POORE rEEvvcvcrcrrCEvscrÏ 


mMiosslat , Endipslas, vorupds Tumetdat. Ervuraigsear 
Expipde noar, 

Silentium Chrifti inter flagella cer sus arguit, 
ad quam calumniam refpondet orze. Z. VIII. 
Pp. 369. Probra in Eumdem jacit, ex Euangelils 
proferens ludibria.coccineae chlamydis, coronae fpi= 
neae & datae in manum arundinis, Z. Il p. 81. 
Objicit fel & acetum , quod avide hauferit , fitis 
inpatiens, ibid, p. 82. "Averzoromiepter cruci ffe 
fixum dicit p. 81, qua de voce fupra. Ludit in fan= 
guinem Chrifti in cruce profufum, Z.I. p. 51 Ea 
quae de Chrifti refurreCtione narrant Euangelia le- 

, gille 
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p.51.) Dat ceLsus ook gelezen heeft , het 
‘geen de EZwüngelisten verhaalen van de Opftan- 
ding van CHRISTUS, kan men daar uit opma- 
ken, dat hij fchrijft, dat fommigen melden, dat 
er Engelen bij het Graf van cmristTus gezien 
zijn, terwijl anderen flechts van &énen Engel 
fpreken. (bij oricen. Le V. p. 263.) ceusus 
fpreekt hier de waarheid, als men mATTHEUS 
en MARCUS met de andere vergelijkt, welke 
echter gemaklijk kunnen overëengebracht wor- 
den. Dient dit alles nu, om de Gefchiedenis 
van onzen Heere op te helderen en te bevesti- 
gen? Ja, zoo men overweegt, dat her lasterin- 
gen zijn van een Epicureër, en ze afmeert naar 
het richtfnoer der gezonde rede! Doch dit is 
hier niet de ons voorgefchreven taak, 


XI 


PPODOOPOOOPPVrPEPRPPEEPOCCERrrrEr 


gifle quoque ceLsum inde poteft effici , quod 
feripferit, aliquos prodere, Angelos ad fepulcrum 
Fefupifos, alios unum tantum, apud orie. Z. V. 
Pe 3e Vera dicit ceLsus, fi MATTHAEUS 
& MARCUS cum aliis contendantur, qui tamen 
facillime in concordiam redigi poffunt. Haeccine 
ad illuftrandam & confirmandam Domini noftri hie 
ftoriam pertinent? fi hominis Epicurei cavillatio= 
nes expendas, & ad fanae rationis lancem exigas | 
Id vero agendum hic nobis non eft, 


E 3 Bul 
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‘Omtrent het einde van deze Eeuw ‚ kwam 
PHILOSTKATUS, een vermaard Sofist, te 
voorfchija, Deze geloofde, opzerlijk zijn werk 
te moeten maken, dat hij, om de geloofwaar- 
digheid der gewijde Gefchiedenis omver te wers 
pen, onzen Zaligmaker in vergelijking bracht 
mEt APOLLONIUS van Zpane, eenen zeer lisui- 
gen bedrieger, en aantoonde, dat de wonderen 
van dezen beruchten Goochelaar niet minder wa- 
ren, dan die van enristus. De kwaade trcuw 
van dezen Schrijver blinkt overäl door. Zich 
zelven meermalen tegenfprekende, haalt hij ook 
geene behoorlijke getuigenisfen aan; ook zijn de 

Wan- 


MoovvvvoovrrvocLPPHLEEOPOPELREEMNE HN 
XL 


Sub ipfum feculi hujus exitum prodiit eri o- 
STRATUS, cclebris Sophifta. Hic data opera id 
fibi agendum cenfuit, ut ad labefaétandam facrge 
Hiftoriae fidem, & religionis Chriftianae veritas 
tem, Servatorem noftrum cum Apollonio Tyanenfe, 
inpoftore vaferrimo , compararet, nec mincra prae- 
fligiatoris hujus quam Chrifti fuiffe miracula doe 
ceret. Mala hominis fides undique pellucet, fae- 


‚pius fibi contradicens , teftimoniis idoneis non uti= 


tur, neque talia funt ejus miracula, quae fenfibus 


& 
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Wonderwerken van den bedrieger niet zooda- 
nig, dat zij zich aan de zinnen en de gezonde 
rede kunnen aanprijzen. Doch, dit is honderd- 
maal van anderen opgemerkt, 


XIL 


Soortgelijken zijn er meer geweest, onder 
welken niet lang hierna heeft uitgemunt HIER O= 
cLes. Deze een weinig zediger, dan ceusus, 
die zijn Boek de waare leere noemde, gaf het 
zijne den naam van waarhzidlievende, Hij heeft 
twee Boekjens opgefteld, niet tegen de Christe- 
nen, op dat hij hen niet vijïadlijk zou fchijnen 
te vervolgen, maar aan de Christenen, „ Op dat 

» hij 


dede teraratetatetatetetetetetatetetntatetatstetetetete state tetetate 


& fanae rationi fe adprobare poffint. Sed haec 
centies funt ab aliis notata. 


XIL 


Ejusdem generis fuere plures, quos inter non 
diu poft eminuit nIeRoCLES, Hic cerLSsoO, 
qui librum fuum aéyor dA49% vocarat, paullo mor 
deftior , Girarkdn adpellavit. Compofuit libellos 
duos ‚ non contra Chriftianos , ne inimice infeCtarì 
videretur, fed ad Chriftianos, „, ut humaneac bes 
o» nigne confulere putaretur, in quibus [ita falfitae 

E 4 s, Le 
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» hij zou geëcht worden, menschlicvend en be- 
» fcheiden te raaden, in welke hij de onwaar- 
», heid der Heilige Schrift zoo heeft zoeken te 
» bewijzen, als of zij geheel met zich zelve 
2 ftrijdig was, — Voornaamlijk heeft hij het op 
» PETRUS en PAULUS geladen, als ook op de 
» Overige Leerlingen, als verfpreiders van be- 
» driegerij, fchoon hij tevens getuigt, dat zij 
» Onêrvaren en ongeleerde lieden geweest zijn, 
» Want dar (ommige van de visfcherij hun be- 
» flaan hadden.” Dus LACTANTIUS CAnflit. 
V: 2.) Deze heeft insgelijks curisTus met 
APOLLONIUS van Jyane vergeleken , en de 
Christenen berispt, dat zij yesus beleden God 
te zijn, om eenige weinige wonderbare verrich- 

un 


wosrSoccvorvonvoccrrrrvcrrers Horte 


»> tem Scripturae Sacrae arguere conatus eft, tan- 
2» quam fibi effet tota contraria. — Praecipue 
„> PETRUM & PAULLUM laceravit, ceteross 
> que difcipulos, tanquam fallaciae feminatores , 
2» quos eosdem tamen rudes & indoctos fuiffe tes= 
»> tatus eft, nam qunsdam eorum pifcâtorio arti- 
> ficio fecitle quaeftum.” Ita Za&. Jnfr. Vr: a. 
Comparavit hic etiam Chriltum Apolonio TFyae 
naeo, & Chriftianos arguit, quod ob paucula, 
ut ipfi videtur, prodigia, Jefum Deum effe prae- 
dicent, ipfum autem „Apollonium ob patrata mira- 
eula non Deum fed Deo gratum hominem habent. 

Vid, 


vir ONGEWIJDE SCHRIJVERS. 73 


tingen , zoo als het hem voorkomt, maar Ar ou- 
LONIUS , Op zijne verrichte Wonderwerken , 
piet voor eenen God, maar voor eenen Gode 
aangenamen mensch , houden. (Zier uses. 
contra Hierocl.) Im de daad, het is er zoo ver 
af, dat zoodanige Schrijvers den Christelijken. 
Godsdienst zouden benadeelen, dat zij veelëer 
nuuig kunnen zijn, om denzelve te bevestigen, 
Trouwens, wij leeren daer uic, hoe laffe en 
dwaaze bewijsredenen ook mannen van hee 
fcherpzinnigst vernuft te hulp hebben geroepen, 
om cenzelven te wederleggen. Als wij deze 
wonceren vergelijken met die, welke van carrs- 
1us en zijne Gezenten gewrocht zijn , zullen 
zelfs de wijanden van onzen Godsdienst, indien 
zij min of meer befchaafd en wellevend zijn , 
niee durven ontkennen, dat zj volfirekc onge- 

rijmd, 


Vid. uses. contra Hierocl. Tales revera fcrip- 
tores tantum abeft, ut religioni Chriftianae noce- 
rent, ut contra ad eam confirmandam utiles efì 
poflint. Difcimus enim inde quam ineptis ftolidis- 
que argumentis ad eam evertendam acutiffimi etlam 
ingenii homines ufi fuerint. Contendamus illa Mie 
racula cum iis, quae a Chrifto ejusque Legatis 
patrata legimus , abfurda prerfus, omni veri fpecie 

Ë 5 Cd» 
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rijmd, van allen fchijn van waarheid ontbloot 
en ongelukkig en dwaas uitgedacht en verzonnen 
zijn. 


B OA 


DERDE EEUW, 


Ik ga voort tot de derde Eeuw. ALEXANDER 


SEVERUS, die het gebied aanvaard heeft, in hee 


jaar 222 na CHRISTUS geboorte, wilde ter eere 
van CHRISTUS eenen Tempel ftichten, en hem 
onder de Goden plaatzen , volgends getuigenis 
van LAMPRIDIUS (C. 43), alhoewel dit zon= 
der uitwerking bleef, Aad hij echter, in zijne 

Huise 


HPP mwrEEEvsEcvovcccorvECE 


carentia , infeliciter ac ftulte excogitata, etiam res 
ligionis noftrae inimici, fi paullo fint humaniores 
cultioresque , diffiteri non audebunt, 


XIII. 
SEC. III 


Pergo ad tertium feculume ALEXANDER Severus, 
qui inperium accepit anno poft Ne C. 222. Chrifto. 
templum facere voluit, eumque inter Deos recipe= 
re, telle Lampr. c, 43. Id quamvis effetu carue- 

rits 
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Huiskapel, CHRISTUS, ABRAHAM, @n OR- 
PHEUS, en dergelijke Goden ( anderen lezen 
liever , en meer dergelijken ,) als ook de beelden 
der Vooröuderen, en aan dezen bewees hij zij- 
neneertdienste Te weren, in zoodanige Huis- 
kapel, had men niet alleen zijne bijzondere Go- 
den, maar ook de beeldenisfen der Doorluchtige 
Mannen, die men met eene bijzondere eere vere 
Eerde. En waaröm zouden wij ons verwonderen, 
dat CHRISTUS in eere geweest is? daar in het 
Paleis van severus zeer vele Christenen Crssol, 
gelovigen) gevonden werden, gelijk EuseBIus 
fchrijtt. (A. Z. VI; 21.) En als het waar is, 
het geen HIERONyYMUS (ân Catah. Script, 
Eeckef: 6. 54. Oper. T. IV. p. 16.) van or 1GE- 
mes fchrijft: „ Ontboden zijnde, is hij bij 

5 MAM- 
MINDERE PELPELOEMENE 


rit, in lararia tamen fuo , Chriffum , Abraham & 
Orpteum G hujuscemodi Deos (alii matunt hujus- 
modi caeteros) habebat ac _majorum efigies, atque 
rem divinam faciebat. In tali quippe larario non 
modo peculiares Deos, fed & illu(trinm hominum, 
quos praecipuo honore venerabantur, habebant 
imagines. Et quid miremur Chriftum in honore 
fuifle? cum in Severi domo complures Chri(tiani. 
Crick) invenirentur, uit fgcibit ruse. H. EZ. VIe 
21, Et verum Gt, quod de oricene dicit HIERON. 
in CATAL, Script, Ecclef. c. 54. Oper, T. IV. pe 16. 

Ad. 
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5 MAMMEA, Moeder van den Keizer ALEXAN- 
» DER, eene Godsdienftige matrone, te Anti- 
» Öchtë gekomen, en met de grootfte eere ont- 
» Vangen,” En dat de Keizer nier afkeerig ge- 
weest is van den dienst van cnrIsTUS , kan 
men ook befluiten, uit het geen LAMPRIDIUS 
heeft. (c. 49.) » Als de Christenen zekere 
plaats, die tot het algemeen behoord had, in 
bezit hadden genomen, en de herbergiers daar 
tegen zeiden, dat dezelve hun toekwam, 
fchreef hij ten antwoord , dat het beter ware, 
» dat God daar, op eenigerleië wijze, gediend 
» werd, dan dat zij aan deze waarden zou wor- 

» den afgeltaan.” 
Ook moeten wij het frazïje gezegde van dezen 
Vorst hier niet vergeten. (bij LAMPRID. c. 52.) 
Hee 


PDN POPPPEPOPREE 


99 


Ad Mammeam matrem Alexandri Lmperatoris, 
religiofam feminam, rogatus venit Antiochiam, & 
‚_fummo honore habitus eff. Nec abhorruiffe a Chritti 
cultu Inperatorem, colligas etiam ex illis, quae 
habet Lamprid. c. 49» Ouum Chriftiani guendam 
locum, gui publicus fuerat, occupaflent, contra 
Popinariì dicerent , fibi eum deberi, refcripfit , me- 
lius effe, ut guomodocungue illic Deus colatur guam 

Popinariis dedatur. 
Nec oblivifci hic debemus pulerum Principis hu- 
jus diétum, apud Lampr. c. 5e. Quod tibi fieri 
Ee) 
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Het geen gij niet wilt dat uw gefchiedt;, 
doet dat ook eenen anderen niet \ Met welke 
Spreuk hij zoo zeer was ingenomen , dat hij ze, 
in zijn Paleis en op de openbare gebouwen liet 
zetten. De Schrijver voegt hier bij , dat hij 
dezelve van fommige, of Jooden, of Christenen, 
gehoord had. Zeer bekend is dit gezegde van 
CHRISTUS uit MATTH. Vil: 12. en Luc. VI: 
81., van waar het in de Schriften der Kerkvade- 
ren menigvuldige malen voorkomt. Ondertus- 
fchen is het niet volftrekt het zelfde, hoe zeer 
men zulks gewoon is te beweeren. De Spreuk 
van CHRISTUS is nadruklijker , dan die van 
den Vorst. De eerfte beveelt meer, en ge- 
biedt, aan anderen wel te doen, de laatfte ver- 

biede 
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gon vis, alteri ne feceris, Quam fententiam adeo 
dilexit, ut & in Palatio, & in publicis operibus 
praefcribi jufferit. Addit Autor, eum hoc a qui 
busdam, five Judaeis five Chriftianis audiviffe, 
Notiffimum eft Chrifti hoc diëtum ex Matth. VIL: 
12. & Luc, VI: 31. unde frequens eft in Patrum 
fcriptis. Non tamen plane idem eft , quamvis pas 
fim contendi foleat. Chrifti illud fignificantius & 
eflicacius altero Principis. Prius praecipit magis & 
injungit bene de aliis mereri, pofterius vetat tan= 

wm ; 
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biede alleenlijk, en weert van anderen af, het 
geen wij van ons zelven afgeweerd willen heb. 
ben. 


XIV. 


‘ AMELLUS; Eeen Plutonisch Wijsgeer; eer 
Leerling en vriend van PLoTINuS, bloeide 
omtrent het midden der derde Eeuw. Van de-= 
zen heeft eusemrus (Praep. Euang. L. IV. 
€. 7.) eenige Brieven, waar in hij het één en 
ander aanhaalt uit het Euängelie van JoANNES 
over den Logos, of het woord, het welk die 
Barbaar, (zegt hij,) in het begin fchrijft , in 
trap en waardigheid bij God geplaatst te zijn; 
en God te wezen, door wien alles gemaakt is 

EnZs 
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tum, & arcet ab aliis ea, quae a nobis femota vos 
Ìumus. 
XIV, 


“ AMELIUS Philofophus PLATONICUS, auditof 
& familiaris PLOTINI, Circa medium feculi tertii, 
floruit. Hujus literas aliquas habet EuseB. Pracpe 
Euang. L. IV. c. 7. ubinonnulla ex Euangelio JoAns 
NIS Citat de Aéya , feu verho, quod é Beg3apos (dicit) 
in principio gradu ac dignitate apud Deum effe 


conftitutum, & Deum effe, per quod omnia faâa 
fing 
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enz. Het zelfde uit Amer1us mag men lezen 
bij cyricLus, gelijk in ’ vervolg gezegd zal 
worden. Men kon dat gezegde van joANNes 
niet verduwen , waar van wij S. X, gehandeld 
hebben. 


X V. 


Dat nu die andere te voorfchijn tredé, wien 
niemand, ín het voeren van eene fcherpe pen 
tegen de Christenen overtroffen heeft, gorrny- 
nius. Deze Boeken , gelijk vele andere Schrif- 
ten van den zelfden Schrijver, zijn verloren ge- 
raakt; wij vinden flechts eenige weinige aanha- 
lingen uit dezelve bij de oude Godgeleerden. 

In deze Boeken betichtte hij cm IsTus van 

on- 
orrrootccrcovreLCLPLOEERENSORPOCPEEOR 
fint &c, Eadem ex Amelio legas etiam apud Cy- 
rillum, ut dicetur infra: cohcoquere non potee 
rant diétum illud JoANNis, de quo $.X. dixi- 
Mus. 
XV. 

In feenam prodeat alter ille, quo nemo acerbius 
Calammum contra religionem Chriftianam ftrinxit 
PORPHYRIUS, Periere illi libri, ut multa alia 
ejusdem Auctoris, pauca tantum ex illis apud vee 
teres Theologos citata invenimus, 

In illis libris Chriftam inconftantiae ac mutatios 

nis 
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onftándvastigheid en veränderlijkheid , om das 
hij, gezegd hebbende, dat hij niet op het Feest 
der Loofhutten zou gaan joANN. VIL, noge 
thans derwaards zich begeven hebbe, Wij we- 
ten dit, uit de aanhaling van HIERONYMUS4 
wiens woorden men zie bij L. HOLSTENIUS (de 
vita G fcriptis Porphyr, c. IL.) Dat de Euän- 
gelisten, om bij onkundigen een wonderwerk te 
maken, en dat Jesus op de Zee gewandeld 
hebbe, het Meir Genezaret eene Zee hebben 
genoemd, lastert PORPHYRIUS, volgends ge- 
tuigenis van den zelfden HiERONYMUS bij HoL= 

STENIUS (£ J,) 
Ook haalt EuseBrus ( Praep. Evang. Vi 
1) Gene belangrijke plaats uit deze Boeken 
aan, 


hatatnteratetetetetatetetetsterete tete stata tere atatetstatat ee ta 


nis accufabat, quod, poftquam negarat fe ad fcenc= 
pegiam iturum, Joan. VIL eo tamen adfcenderit. 
Scimus hoc indicio HIERONYMI, cujus locum 
vide apud L. HOLSTENIUM de vita & fcriptis 
PORPHYR, C. IT. Euangeliftas ad faciendum 
ignorantibus miraculum, & quod Dominus fuper 
nare ambularit, pro lacu Genezaret mare adpellaffe, 
calumniabatur PORPHYRIUS, tefte eodem HIERONe 
apud HOLSTEN. Ì. |. 

Infignem quoque ex Ïllis libris loceum adfert 
rUSEB. Praep. Euang. V: 1. Chriftum noftrum 
Deorum turbamexterminafle, & nunc mirum ( di- 

Cc 


— 
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dan, dat onze Heere curisTus de menigte dee 
Goden heeft uirgeroeid;, en nu; (zoo luide dee 
ze plaats; vertaald zijndes) ,; Moet het niee 
> mand bewonderen , dat de Staar aan deze 
53 ziekte kwijnt; dewijl arscurLarrus en de 
5 andere Goden zich aan de verkeering en gee 
5» meenzaamheid der menfchen onttrokken heb= 
ss ben. Trouwens; zedert dat pEsus is begon-e 
ss nen verêerd te worden; heeft niemand de a}. 
; gemeene en openbate hulp der Goden ervaa- 
j ren.” Dicheeft ook TreoDorrtTus (Gre 
effe. Cur. Dijp. 12. p. 1040.) 

Nog tekent Farrretus ( Bibl, Gr. T. IVs 
P. 690.) aan, dat een verloren Boek van dert 
zelfden porpnyRIus over de Wijsgeerte uit de 
Godfpraken ; meermalen bij rusenIius gewaagd 

worde; 
Cit per ìnterpretemì) „ nulli videatúr , civitatend 
s; hoe morbo adfliGtari, cum Aefculapius ceteris 
3, que Dii hominum fe confuetudine confortioque 
s fubduxerint, Ex quo enim Jefus coli coeptus 
3» elft, communem ac publicam Deorum opem nemo 
»> fenfit” Quae ctiam habet Theodor, Graec. Afeis 
Cur. Difp. XIL. p. zogo. N 

Ejusdem porpayriz librum deperditum aspt z& 
ex Aoyier PrderePíns, de Philofophia ex oraculis}, faepe 
memorari apud RUSeg. iz Praep. Bang. notat 
FABRs Bibl. Gr, T‚ IV. p.-690. Memorat etiam 

FE ie 
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wordt. Ook maakt deze melding van hem irt 
zijne Dermonft. Evang. L. IV. c. 6, alwaar hij, 
de Godfpraken der Demons beltrijdende , het ge= 
zag van PORPHyYRIUS gebruikt, om dezelve 
emver te werpen, eene merkwaardige plaats uit 
hem aanhalende, die tot ons oogmerk behoort. 
Hij heeft daar Godfpraken, aangaande carrs- 
TUS, welken de Goden als-zeer Godsdienftig en 
onfterflijk vermeld hebben, als ook dat de Chris- 
tenen, (gelijk daar gezegd wordt, ) zijne ziel 
miskennende, (cvoödlas, dwaaslijk)) hem ver- 
Ëeren, dat hij de doodtiraffe geleden heeft, dat 
hij Godvruchtig, en ten Hemel, (gelijk de 
Godvruchtigen plegen, ) opgenomen is, wel- 
ken men niet moct kasteren ( @aas@umhrus, 
maar zich verwonderen , over de onwetende 
heid ( wvofar, zinloosheid) der menfchen. 

Waar 


POORE PHOPPOE EPT REPRrEEEELELEPELEEHH HE 


in Domonf?r. Euang. L.IV. c. 6. , ubi, Daemonum 
oracnla inpugnans, PORPHYRIT auêtoritate ad 
ea evertanda utitur. Notabilem ex eo locum pro= 
fert, qui hic ad nos pertinet. Habet ibi oracula 
de Chrifto, quem Dii fumme religiofum, immor- 
talemque fuife prodiderunt, ejus (úbi dicitur } 
Animam ignorantes, (dveövlas, fRolidos) Chriftia- 
nos colere, fepplicio fuiffe adfettum, pium, & in 
caelum, ut pii folent, fubvetum, quare nunc 
mon exfecraberis, (@asz@rpises) , miraberis vero 

hoe 
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_ Waar uit zuSEBIUS afleidt, dat onze Zaligma- 
ker; door het getuigenis van dezen bedrieger , 
en die het met hem ééns waren, bewezen wordt ; 
niet geweest te zijn een verleider of vergifmen- 
ger, maar dat hij, als Godvruchtig, zeer recht- 
vaardig, wijsen een bewoner der Hemelfche 
gewesten befchreven wordt. 


XVL 


VIERDE EEUW: 


In de vierde Eeuw heeft de Keizer JULIANuUs 

eene groote vermaardheid van naam verkregen. 
Deze, eerst onder de Christenen aangefchre- 
ven; 


ooovroccococcvsccvcocvvrocrocrvccro 
hominum ignorantiam (refs); unde efficit use. 
BIUS, Servatorem noftrum inpoftoris hujus, & qui 
cum eo fentiebant, teftimonio Ccomprobari, non 
praeftigiatorem , aut ‚veneficum, fed ut pium, ju- 
ftilimum, fapientem, & caeleftium orbium inco= 
lam defcribi, 
XVI 


SEC. IV. 


Maximam nominis celebritatem confecutus eft 
Änperator JuLranus. Hic cum prius Chriftianis 
adnumeraretur, fanêto baptismatis lavacro tinétus, 

F2 & 
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ven, gedoopt, en in herlezen der Heilige Boes _ 
ken geöefend, is weder tot het bijgeloof en den 
Godsdienst der Grieken, of Heidenen, afgeval- 
len, en heeft tegen den Christelijken Godsdienst 
drie Boeken gefchreven, gelijk cyriLLuss 
Putriärch van dlexandrië zegt. (L. 1. contra 
Julian. Pp. 3.) Deze, naamlijk, heeft de ge- 
melde Schriften van JurraNus op zich geno- 
men te wederleggen; ik zal daaröm uit hem hee 
één len ander gezegde van dezen Afvalligen, 
zoo als hij gemeenlijk genoemd wordt, uitkies 
zen, welke hier tot ons onderwerp fchijaen te 
behooren. 

Onze Heere errrsrTus wordt in de Euüns. 
geliën genoemd NaZaeaïos, (de Nazareër) 
MATTH. II: 23. XXVI: 71. Joann. XVIII: 7. Bij 

an- 
etatateterasararatatavetatetetedetesetatetatdtestete tete tears t ee tete d 


& in facrorum librorum lectione exercitatus, ad 
fuperftitionem & ritus Graecorum defecit, & core 
tra religionem Chrifttanam tres libros confcripfit , 
ut dicie Cyrällus, Praeful Alexandrinus, L. L. 
contra JULIAN. p. 3. Hic enim illa yuLIANI 
fibi confutanda fumfic, ideoque ex illo nonnulla 
Apoftatae, ut vocari folet, dicta feligam, quae 

hic ad caufam noftram pertinere videntur. 
Chriftus Dominus in Euangeliis noftris dicitur 
Nalapaios, Matth, II: o3. XXVI: zr. Poanm, 
XVIII: 7. Alis fcribitur NaZopaies, JULIANO eft 
“Ian 


hd 
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anderen wordt deze naam gefchreven Nalwgaïss, 
bij JULIANUS (taat jesus ö Nafaeaïos bij cy- 
RiLLe ll p. roo. Maar de Handfchriften ple- 
gen in het fchrijven van dezen naam te vere 
fchillen. 
Pag. 327. haalt de Keizer aan, het geen ge- 
lezen wordt JOANN.I: 14. En het woord is 
vleesch geworden, en heeft onder ons gewoond, 
Hij voegt er bij, dat PauLUS , noch mar- 
“THEUS, noch MARCUS, noch LUCAs, Jesus 
God hebben durven noemen, maar dat joAn- 
Nes her eerst hier voor heeft durven uickomen 5 
en dat deze wel die aangehaalde woorden ge- 
bruikt, God en het Woord noemende, maar dat 
hij noch jesus, noch cHrisTus, noemt: 
dat dit her getuigenis van JoAN Nes den Dooper 
is, 

DIDO ONDD PE PEELO 


"Incoös ò Nalzpaios, apud Cyrill, III, , Î« Too. Sed 
in hoe nomine efferendo codices variare folent. — 
Pag. 327. citat Inperator ea, quae leguntur Yoan. 
1: 14. Kai ê Aöyos ozfZ Èyérilo, zaì toxtvwen %y dude 
Addit, neque PAULLUM, neque MATTHAEUM, 
neque MARCUM aut EUCAM aufos fuiffe Jefum 
dicere Deum. jJoANNeEMm id primum prodere 
fuifle aufum. Atque hunc quïidem laudatis illis 
verbis uti, Deum ac Verbum nominare, fed neque 
Jefam, neque Chriftum adpellare; JoANNis Baptiftae 
elle illud de Chrifto teftimoninm , hunc effe quem 

F 3 opars 
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is, aangaande cuRIisTus, dat deze het is, die 
gelooven moet, dat het Woord God is. Behal- 
ven andere leeren wij hier uit, ook , dat er JoANN. 
E: 1. gelezen is; Het Woord was God. bs wel- 
ke plaats hier voor gefproken is. 

Op gelijke wijze ontkent yuLIANUS tiet, 
(Pp. 338.) dat caristus het Woord is, het geen 
hij zegt, dat van fommige Christenen gefchiedt;, 
maar hij kan niet verdragen, het geen men leest 
JOANN.I: 8. „, Niemand heeft ooit God ge- 
» zien: De ceniggeboren Zoon, die in den 
z» fchoot (és èv zöAzor, JULIANUS heeft, év 
9» Toî zéAmors v. zm.) des Vaders is, die heeft 
» hem ons verklaard.” Terwijl nogthans aldaar 
gezegd wordt (vs. 14.) » Hij heeft onder ons 
»» gewoond, en wij hebben zijne Heerlijkheid 
» aanfchouwd enz.” Dic meent hij, frrijdig te 

zijn, 
roovorsrroororLOEPCOvorvcrcrvPcrrrsn 


oportet credere @eèr émas 2dyer. Praeter alia hinc 
&tiam difcimus, Poan. Il: 1. letuml fuite oe; 
_ ê àéyos, quo de loco fupra. 

Similiter JUL IANe p: 333. non negat, Chriftum 
elle adyer, quod a nonnullis Chriftianis fieri dicit, 
fed ferre non poteft en quae leguntur Joan. T: 18. 
Osis oddsis tag, II. ò med. ò av el rc zöAmor zoù malpds 
Capud Jul. eft é #oîs zomers 7. sr.) iras ilayioado, 
cum tamen ibidem dicatur (ws. 14.) tezirwos év 
ds, mal in 7, Ò. aûr. za Te A, Haec fibi contraria 
effe 
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zijn, als er op de ééne plaars gezegd wordt, 


dat niemand God kan zien, en wederöom, dat 


men God gezien heeft, indien niet God den 
Vader, ten minften God het Woord. 


De ‚Christenen zeiden, dat jesus met zijnen. 


Vader en Moeder opgefchreven is, onder cvre- 
NIus, gelijk zurLranNus fchrijft, (bij cyriur. 
P. 213.) alwaar hij meer van carIis TUS heeft, 
dat hij de Geesten geboden, op de Zee gewans 
deld, en de Duivelen uitgedreven heeft. Ook 
brengt hij in, dat zijne bloedverwanten hem 
geen gehoor hebben willen geven. Al het welk 
ieder ziet, dat uit de Ewängeliën ontleend is, 
Hij voegt er bij, dat de Christenen willen, dar 
deze jesus Hemel en Aarde gemaakt heeft, doch 

dat 


PP CvEPDVOrvocrvvcvrvccrccsvcrvcn rr 


efle opinatur, elio in loco dici neminem videre 
pofle Deum, & rurfum, vidiffe Deum, fi non 
Patrem Deum, certe Deum verbum (aad vèr Jr 

Acyor. Je 
Dicebant Chriltiani , Jefum cum Patre & Matre 
cenfum fuile èzt Koppko, ut fcribit zur. apud 
Cyril. p. 213. ubi plura de Chrifto habet, quod 
ípiritíbus inperaverit, in mari graderetur & Dae- 
monia ejecerit. Crimingtur quoque, quod cognati 
ei obedire nolmerint, quae omnia ex Euangeliis 
haufta effe nemo non videt. Addit, velle Chrise 
tianos , Jefum illym caelum ac terram feciffe , hoe 
F4 autem 
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dat dit alleen van Joannes gefchreven wordt, 
en wel niet klaar en openlijk; echter durft hij 
niet ontkennen, dat JOANNES dit gezegd heeft, 
Dit behoort tot het geen men JoANN. 1: 3, 
leest; want waaröm zouden wij het op eene an- 
dere plaats duiden? Wij leeren hier weder uit, 
hoe men, ten dien tijde, dic gezegde van joan- 
NES gelezen, en jn welken zin men beuzelve 
verftaan heeft, | 
Het geen hij hier bijvoegt aangaande de hee 
fchrijving, onder cyRENtus, waar van ftaat 
Luc. Il: 2, moet ons een weinig doen vertoe= 
ven. Elk, die wat gelezen heeft, weer, wat 
er , zelfs in onzen leeftijd, over deze zeer moei- 
lijke plaats, getwist is. Ik zal niemands oor- 
deel 


autem afolo JOANNE tradi, idque nec clare nec 
aperte, (oddì capws, oddì spas) dixiffe tamen 
JOANNEM negare non audert. Pertinent haec ad 
ea quae leguntur in Zuang. I: 3. (cui enim alii 
Joco aptabimus ? ) Difcimus hinc iterum, quo mo- 
do legerint, & quo fenfu acceperint eo tempore 
dictum jJoaANNLs. 

Quae vero adtuli de cen{u émt Kupmiev fatto, de 
guo eft in Zuang. Luc. Il: 2. aliquantulum mo- 
rari nos debent, Nemo, paullo humanior , igno= 


‘gat, quae de vexariflimo hoc loco, noftra etiam 


gelate, difputatg fiat. Nullius judiciuar occupabo, 
u 
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deel vooruitlopen. Doch, dit moet men niet 
voorbijgaan, dat JULIANUs aan de echtheid van 
deze plaats niet getwijfeld heeft, en dus dat er 
gefchreven heeft geftaan ê7} xvanviou, (TACITUS 
npemt hem, zoo ik niet mis heb, op beiderleië 
wijze QUIRINUS of QUIRINIUS.) De Kei- 
zer verzekert derhalven duidelijk , dat het ge- 
voelen der Christenen is, dat yesus mer zijn’ 
Vader en Moeder befchreven is geweest, toen 
QUIRINUS Stadhouder van Syrië was. Ook 
fpreekt cyRiL Lus dic niet tegen, want, alhoe- 
wel hij hier eenvouwig zegt, dat deze befchrij- 
ving onder CAESAR gefchied is, op eene an- 
gere plaats echter (p. 220.) druke hij den naam 
van CYRENIUSuit. Hij fleme dus in met zu- 
STINS den Martelaar, die (pol, IL) her 


zelfde 


MMM POOODOOROOMDEO ERE tn tn 


Id praetereundum noneft, a Jur rano de loci in- 
tegritate dubitatum non fuifle, adeoque izì Kupz- 
woo (Quirinum , vel Ouirinium , utroque modo , fi 
bene memini, vocat TACITUS) fcriptum fuiffe, 
Diferte adfirmat ergo Inperator, Chritianorum eam 
elle fententiam, Jefum cum patre & matre cenfum 
fuille (ezoypiada) Quirino Syriae Praefide. Nec 
contra dicit Cyrillus, licet enim fimpliciter fub 
Cacfare deferiptionem (dxoypapi) factam elle hic 
dicat, alio tamen loco , pe 220. Kugnviov NOMEN EX- 
primit, Confentit ergo jusrino M. qui pol, ML. 

EN ideur 
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zelfde verhaalt, en zich op de Befchrijvings- ta» 
felen beroept, die in de Kanzelarij plegen be- 
waard te worden. Dart eene befchrijving foms 
tijds van meer dan één perfoon beftuurd werd, 
blijkt uic het voorbeeld van Galiën bij Tact 
tus. (Ann. XIV: 46.) 
Pag. 262, haalt JULIANUS uit JESAIA aan, 
het geen gelezen wordt MATTH. 1: 23. bewee- 
rende, dat dit niet van God gezegd is, en zoo 
‘her dus ware, dat daar evenwel niet gezegd 
wordt, dat eene Maagd eenen God zou baaren. 
Dat MARIA derhalven door de Christenen niet 
kan genoemd worden Seoróxov (Moeder Gods, 
of hij, die uit eene Maagd geboren is, zij de 
eeniggeboren Zoon van God, en de eerstgeborene 
van alle fchepfelen. Het eerfte ftaat JoANN. 
1: 18. Het laatfte heeft aur us Colosfs Is 15. 
Pag, 

WEP RORPOPPODLOLDPEEPELE RIE 


idem tradit, & ad tabulas cenfuales, quae Romae 
in tabulario fervari folebant, provocat. Cenfum 
aliquando a pluribus fuille peratum exemplo Gal- 
liarum patete TACIT. Annal. XIV: 46, 

JUL. p. 262. € JESAIA citat illa quae leguntur 
Matth. I: oz. Haec de Deo diëta non effe arguit , 
& fi vel effent, non tamen ibi dici virginem Deum 
parituram. Mariam ergo a Chriftianis dici non poffe 
@tordror, aut e virgine natum dèr Sd peopoysrij, zal 
woor maen; wrlveos. Prius eft Joan. Is 18, Pofterius 
habet Paul. ad Colof/. [: 45. Pag. 
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Pag. 335. befchuldigt hij de Christenen, dat 
zij God aanbidden boven de graven; (dit doelt 
op het gebruik dat men oudrijds had, dat de 
Christenen bij de graven der Martelaren bijëen- 
kwamen, hunne gedachtenis vierden , en Gods- 
diepst oefenden, ) daar evenwel yrsus de Na- 
zarener gezegd had: Wee u gij Schriftgeleerden 
en Farizeën, gij geveinsden, want gij zijt de 
wit geplaasterde graven gelijk enz., het welk 
gelezen wordt maTTH. XXIII: 27. Indien der- 
halven, vraagt hij, jesus gezegd heeft, dat de 
graven vol opreinigheid zijn, hoe aanbidt gij 
dan God boven dezelven? Daar hij bovendien 
aan eenen leerling, die hem verzocht: Akeere? 
laat mij toe, dat ik eerst heenen ga, en mijnen 

Va- 


woovoscccvoovvvvrocccvvcvcrrrvvorr 


Pag. 335. accufat Chriftianos , quod fuper fe- 
pulera Deum invocent. (Pertinent haec ad morem 
olim ufitatum, ut Chriftiani ad fupulcra Marty- 
rum convenirent, eorum memoriam celebrarent ac 
facra facerent) cum tamen Jefus Nazarenus dixise 
fet, be duù Tren. vat Ôag. úz. órs mapopnalile rdpas 
MEKOVIE MENOS, %. 7. MA, quae legentur Matth. XXIII: 
27. Siergo, quaerit, fepulicra Jefus inmunditia 
effe plena dixit, quomodo vos fuper is Deum in- 


vocatis? Cum idem praeterea difcipulo dicentíi, ° 


Köpte Emerpeln zor mpöros Zmerdär val Sar vùr ora- 
ziga gon, vefponderit, dronoida: pa, wal kpas zode wa 
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Vader begrave, geäntwoord heeft: Volg mij, 
en laas de dooden hunne dooden begraven, 
(marrtn.. VIII: or. ae.) Dit zij genoeg; 
wij leeren er overvloedig uit, waar toe ook de 
hellerfte menschlijke verftanden , en wie zou ju- 
LIANUS daar niet onder tellen? aan zich zel- 
ven gelaten, vervallen kunnen. Ik wenschte, 
dat de voortreflijke Mannen, die mij deze uit- 
fpanning bezorgd hebben, ook hadden voorge- 
fchreven, dat ook , het geen deze Hoofdvijän= 
den van den Christelijken naam voor den dag 
gebracht hebben, om het gezag van Moses en 
de andere Schrijvers des Ouden Testaments om- 
ver te werpen, bij één verzameld, en het geen 
daarömtrent vermeld ftaat, in een heller licht 
geplaatst zou worden. 


XVI. 


xpoùs Sánley vous iavlôs vsepois ( Matth. VIII: or. es.) 
Haec fufficiant; fatis fuperque patet inde, quo 
clariflima etiam hominum ingenia, & quis jurra= 
NUM haec inter non cenfeat? fibi relicta delabi 
poflint! Vellem praecepiffent Viri praeclari, qui 
mihi hoc otium fecerunt, @& illa quae ad infrin= 
gendam morsrs aliorumque V. Teft. fcriptorum 
auctoritatem, capitales illi Chriftiani nominis hoftes 
in medium protulere, etiam conducerentur, & 
quid de illis memoriae proditum fuerit, ferena ia 
luce collocaretur 

XVik 
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LIBANIUS (iz Parent. in Julianum) prijst 
dezen Keizer; dat hij, in den wintertijd, bee 
‚‚ halven andere zeer voortreflijke werken, de 
» Boeken wederlegd heeft, welke den Man uit 
»» Palaeflina tot eenen God ‘en Gods Zoon mmg- 
»» ken, en dat hij met zeer zekere bewijsrede- 
»» ben betoogd heeft; dat hunne gezegden bee 
» lagchlijk en enkel beuzelingen zijn.” (bij ra. 
RRIcius Bibl, Graec, T. VIT. p. 313.) Van 
deze plaats maakt socra Tes gebruik, (HA. Z, 
HI: oo.) welke in vele LiBANIUs beäntwoordr. 
Men ziet, dat de Man uit Palaeflina voor God 


en 
XVIL 


LIBANIUS in Parent. in JULTANUM laudat 
Änperatorem, quod kiberno tempore, „ praeter alia 
2» Plura praeclariffima opera, libros adgreffüs fuee 
2 Tt & dr 2e Tarassios ev9pomoy Fel ze wah HeT 
5’ mä woroïer, Qui Palaeftinum hominem Deum 
s © Dei filium faciunt, eorumque dita ridicula 
»> & nugas effe certiflimis Argumentis demonftraa 
2 Vit,” apud FABR. Bibl. Gr. T. VIL p. 313. 
Eo loco utitur Socrat. H. E. II: zo, qui multa 


Lie 
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en Gods Zoon gehouden is, en dat deze naamr 
aan den Zaligmaker gegeven is, hebben wij bo- 
ven reeds aangetekend. 


TWEEDE HOOFDSTUK, 
LL 


In het voorgaande Moofdfluk heb ik opges 
noemd en aangehaald, het geen ik, aangaande 
den Heere jesus, en zijne Leere, bij menfchen;, 
die deze Leere vijändig waren, gedenkwaardigs 
gelezen had, Thans is nog overig; dat ik, op 
gelijke wijze, kortlijk verklaare, wat zij gefchre= 
ven hebben van de Apostelen en andere Godlijke 

man- 


DOOEDHPOOECOPOR HOEP PE ELEEEELEHEEJE 


Libanio reponit. Vides pro Deo & Dei filio habitum 
effe Palaeftinum hominem, eumque titulum Serva 
tori datum fuifle fupra jam notavimus. 


car. IL 


I. 


Superiori capite recenfebam ea, quae de Doe 
mino Jefu ejusque do@trina apud homines, doc- 
trinae illi inimicos, memoratu digna, leCtitarame 
Supereft , ut de ApofZolis , aliisque divinis viris, 


qui 
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mannen, die den Christelijken Godsdienst heb- 
ben voortgeplant. 
ceLsus (bij oricenes LI. p, 47.) zegt, 
» dat jesus tien of elf beruchte (êmiê úlous ) 
„ heeft aangenomen, Tollenaren en zeer fnoode 
» Scheepsgezellen , dat hij met dezen hier en 
‚ daar gevlucht is, flordig en fchandelijk fpijze 
» opzamelende,” oRIGENES tekent daar op 
aan, dat MATTHEUS wel een Tollenaar is ge- 
weest, maar, als CELsUS verwardelijk fpreeke 
van Scheepsgezellen, dat bij daar mede, mis- 
fchien jacoBus en JoANNes aanduid: , die, 
hun vaartuig en vader verlatende, jesus gevolgd 
Zijn, dat PETRUS en ANDRE As visfchers wa- 
ren, dat Levi de Tollenaar, die Jesus gevolgd 
is, 
Mcoccovvorvvvvvcvrvon voovonsors 


qui facra Chriftiana promoverunt, fimili modo 
paucis exponam. 

Jefwm adfciviffe dicit crus. apud eric. L. 1. 
P- 47. decem undecimve famofos (èmijiärevs) homie 
pes „ publicanos, nautasque neguiffimos, cum his ultro 
citrogae fugitaffe , fordide ac turpiter cibos corroe 
gantem. Notar ibi ORIGENES, publicanum qui 
dem fuifle MAT THAE UM, aquos vero confufe 
nautas vocat ceLsus, fortaffe zacoBum & 
JOANNEM fignificare, qui relicta navi & patre 
fecuti funt yesuM;s PETRUM & ANDREAM 
fuifle pifcatores; Levi publicanum, qui fecutus 

; eft 
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iss niet geweest is onder hee getal der Apostes 

len, dan alleen volgends fommige Affchriftes 

van MaReus. Dat meh van het beroep der 

‚ averigen niet leest, waar mede zij „ voor dat zij 
Leerlingen werden, de kost wonnen. Dezelfde 
fchrijft, (P. 49. ) dat ceusus misfchien uit 
den algemeenen Brief van BARNABAS aanlei- 
ding genomen heeft, om de Apostelen kwalijk 
beruchte en zeer fnoode lieden te noemen ; en dat 
jesus tot het Apostel-ambt verkozen heeft 5 
lieden fnooder dan alle fnoodheid , het geen men 
leest in den Brief, die orider den naam van BARS 
NaBss gaat; uitgezonderd dat aldaar voor civouiar 
gelezen wordt epagriur, bij COTELER. Paire 


zipoft. T.L p. 15e | 
De 


mooccnrcorresvorvrrcvrvcrcccrerEEEPOHt 


éft Jefam, non fuifle ex Apoftolorum numero g 
nii fecnndum quaedam exemplaria MAREI. Relie 
quorum non legt quaeftum, quo prius quam dis= 
Cipuli fierent, vittum fibi paraverint. Scribit £dem 
PD. 49.» CELSUM forte e Catholica Barnabae 
Epiftola occafionem fumfifle, ut Apeftolos infas 
mes & nequiffimos diceret , Jefumque ad Apoftolie 
cam functionem elegiffe homines úzìg zärár dvopiar 
&opdripods, omni iniguitate iniguiores ‚ quae legun= 
tur in ZEpiff. quae fub Barnabae nomine venits 
nifi quod pro cvouiar ibi fit dueslarp apud GOTEEERe 
Patr. Apoft. T.L p. 15 

(pof P. Er his 
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De Apostelen werden gehouden voor böer= 
fche , ongeleerde , origelesterde , en onnozele 
menfchen, gelijk wij vinden bij carvsosTts 
(Gom. 3. én Epift. L ad Corinth.) ongeleerde 
Barbaaren, en die allen fieraad van welfpre- 
kendheid misten, (rrieopor. Gr. aft. cur; 
în Prol. Op. IV. p 690.) Te weten; zij hiel: 
den niet van den fieraad der reden noch van de 
bloempjens der Redenaren, gelijk ook thunùe 
leerlingen en navolgers die niet bejdagden: juLr- 
ANUs (bij GREGOR: Nazianz. Orat. III, guaê 
eft in Julian.) „ Ons” (hij preekt tot de Chris- 
tenen, ) „ ons behooren de Redenvoeringen ; 
» Ons komt het toe Grieksch te fpreken, wien 
5» ook toekomt de Goden te verëeren; u be- 

s3 hoort 


Habebantur Äpoftoli "Aypoixòr, duadds, dypdjd 
bels wad drondo Ruflici, indo@i, Wliterati 
infipientes, ut elft apud Chryfof?. Hom. III. in 
Epift. L. ad Corinth. ‘Amaidriror ; Bicpapur ; & qui 
carerent omni elocutionis ornatu, zò yad@vpor rús 
Shsmelag où byorles. Theod: Gr. Affel. Cur. in Proks 
Op. IV. p. 690. Sermonis nempe ornatum & Rhee 
thorum flofeulos non amabant, uti nec veneban= 
tur eorum difcipuli & feétatores. JUL IANuUs apud 
Gregor. Nazianf. or at. IÌL, quae eft in JULIAN. 
“Huirepor (dicit ad Chriftianos ) òr Adyers zat rà 
Eanrileas, @r zat Tè cifger Sous, vr dt ú a hoysa y 
Kad à dypossa Noftri funt Sermones & nofirum Gek 

Caris 
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s, hoort lompheid en boerschheid.” _GREGORIUS 
meent , dat hij fpeelt met het woord Eaanvibers 
welk woord van den Godsdienst kan genomen 
worden, of dat hij beweert, dat de Griekfche 
taal hem en de zijnen , als een vaderlijk erfgoed, 
toebehoort, van welke jur1aNus de Christe- 
nen geweerd wilde hebben. WERENFELS (Op. 
T.L p. 312.) verklaart het van den ftijl der 
Schrijveren des N, T., en dit woord “Eaamitew 
fchijnt te doelen op de zuiverheid der Griekfche 
taal, welke er in die Boeken niet is. Zeker, 
die Godlijke mannen fchreven, om verftaan te 
worden, en de harten te bewegen, niet, om de 
ooren te ftreelen. Zij moesten derhalven eene 
wijze van fpreken gebruiken, bij de Jooden ten 
dien tijde bekenden gewoon. De gewoonte is 

de 


ROOPPEPOEEELEVEEPPOORLOPEOERRENR OE 


cari, guorum eètiam eff Deos venerari, veflra eft 
infantia &> rufticitas. Gregorio voce “Eanilen lue 
dere videtur, quae vel de religione accipi poteft, 
vel quod Graecam linguam tanquam paternam he- 
reditatem fibi fuisque adferat, a qua Chriftianos 
arceri voluit JULIANUS. WERENFELS. Op. Le 
p. 312. de ftilo fcriptorum N. Teft, interpretatar, 
& 25 “ExAniles pertinere videtur ad Linguae Grae- 
cae puritatem, quae non eft in libris illis. Uti 
& corda moverent, non ut aures päfcerent. Uten= 
dum itaque erat dicendi genere, Judaeis eo tem= 

pore 
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de zekerfie leermeesteresfe in het fpreken, en 
men moet de taal volftrekt gebruiken, als een 
penning, die eene openlijke waarde heeft, ge- 
lijk QUINCTILIANuUs zegt. Jnftit. Orat. I: 6, 
Wij lezen dikwijls, dat barbaarschheid en de 
flordige ftijl der Heilige Schrijvers den Christe- 
nen tegengeworpen is. ( En er zijn onder de 
Christenen zelve geweest, die daar omtrent niet 
beter gevoelden. ) ARNoBius ( omtrent het 
einde des eerften Boeks )) zegt: ‚‚ Onze zaken 
» zijn mec barbaarschheden en taalgebreken bes 
» zet, en met lelijke taalfouten bezoedeld.” 
Van deze plaats maakt sALmasrus gebruik, 
Cde Ling. Hellen. p. 260.) om te toonen, dat 
ARNOBIUS dus gevoeld heeft van den ftijl der 
Schrij= 
voocrvvrccovccsrcccrovrrsvcccorrvv 
pore noto atque ufitato. Confuetudo certifima 
loguendì magiftra, utendumgue Plane fermone, ut 
nummo, cui publica forma eft, ut dicit Ovin&il, 
Jaff. orAT.I: 6. Saepe legimus barbariem 
ac fordidum fcriptorum facrorum flilum Chriftiae 
nis exprobratum (& fuere inter ipfos Chriftianos , 
qui non melius de eo fentiebant). „Arnoh. fub 
finem. L.I.  Barbarismis & Soloecismis obfitae 
s> funt, inquït, res noftrae, & vitiorum defor= 
‚> mitate pollutae,” Eo loco utitur sAL MAS. de 
LING. HELLEN. p. 260. ut oftendat Arnobium 
ita fenfille de ftilo fcriptorum N. F. Sed eft ad= 

verfariorum accufatio, 
Ga Certe 
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Schrijvers van het Nieuw Verbond. Maar het 
is bij hem eene befchuldiging van partijën, 

Ten minften, de Heidenen noemden de Jov- 
den en Christenen niet alleen Barbaaren, maar 
bijzonder noemden zij de Apostelen dus. ruse- 
Blus (Pr. Eväng. L. XI: 19.) kaak eene 
plaats aan uit AmeLIus, die ik boven reeds ge- 
teld heb, alwaar de Heilige joannes d BeeBa- 
pos (de Barbaar) genoemd wordt. De zelfde 
plaats heeft cyriLLus (contra Julian. E. VITE. 
Pp. 283.) welke fchrijfc, dat deze AmerLIus 
tegelijk met PLOTINUS En GENTILIANUS te 
Rome gebloeid heeft. Met welk recht hij daar 
AMELIUS €en GENTILIANUS Onderfcheidt, weet 
ik niec. Ten minften, A MELIUS heeft met zijn 
eigen naam GE NTILIANUS geheeten, volgends 
getuigenis vanPoRPHYRIUS (de Wisa Plot. ap. 

F A- 
MPO POODDOCOEMEEEPVOEEPER rp EE 


Certe Judaeos & Chriftianos non modo barbaros 
dicebant gentiles, fed fpeciatim Apottoles. USER. 
Pr. Euang. L. Xl: 19. citat locum ex Amelio „ 
quem fupra jam laudavi, ubi JoANNes ò BagSegos 
vocatur. Euntdem locum;habet Cyri/. contra j ue 
LIAN. ZL. VII. p. 983. qui Amelium hnnc una 
cum PLOTINO & GENTILIANO Romae floruiffe 
fcribit. Quo jure ibi AMELIUM & GENTILIANUM 
diftinguat, nefcio. Utique AmeLivs proprio no- 
mine ditus fuit cenTiLianus, tefte Porph. de Pir. 
Plot, apud rapric, Bibl. Gr. IV. p. 104. JOAN- 

NEM 
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FaBRric. Bibl. Gr. 7. IV, p, 104.) cyrir- 
LUs tekent aan, dat JoANNES daar de Bar- 
baar genoemd wordt, wegens het onderfcheid 
van taal, om dat hij geweest is een Hebreër uit 
de Hebreën, en niet uit het land der Grieken. 
Doch de benaming van Barbaar fchijnt zich 
daar verder uit te (trekken. 

De Christenen werden genoemd leerlingen 
van Visfchers en ongeleerde menfchen, bij 
GREGOR. Nazianz. Orat, IV. p. roa. > Wat 
» Zal ik op eene zoo Aitifche vaal zeggen, dan 
» dar ik belijde en mij verblijde, dat ik een leer. 
s ling ben van Visfchers „” fchrijft BAsiL1vs aan 
LIBANIUS ( Epifd. 16o1. p. 727. ). Bij be- 
doelt de Apostelen. Zoo aanftonds meer, wan 
neer ik van elk bijzonder fpreken zal, 


Ean 
1osoPscscrsrccorvrovoorccccovvosooa 


NEM autem ibi barbarum vocari notat Cyrillus 


ob linguae difcrepantiam » Cum is fuerit Hebraeus 
ex Hebraeis, non e terra Graecorum. Sed Zar. 
bart adpellatio latius patere viderur. 

Chriftiani dicebantur “Aartw madilds zal rar avat 
Dirar, Pifcatorum GP inperitorum difcipuli, apud 
GREG. NAZIAN. ORAT. IV. P: 122. Ovid ad 
linguam adeo Astlcam diverim » nifi id, érs &asdan 
tus pa9nlhs öusroys zal PAS, guod pifcatorum me 
ele difcipulum Profiteor & gaudeo, fcribit 
Bafilius ad Libanium, Epift. 1601. P- 727. Apofto- 
los intelligu. Mox, cum de fngulis agendum ‚ Plura, 

G 3 Nec 
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En niet alleen werden zij voor onbefchaafd en 
ongeleerd gehouden, maar ook voor leugenaars 
en bedriegers, gelijk pe TRUSEenPaAULUS, en 
eenige anderen genoemd worden van HIEROCLES; 
Cbij euseB. iz Hierocl, p. 572.) PAULUS 
wordt van JULIANUSs (bij cyrium, III, p. 100.) 
gezegd, alle Goochelaars ( ysnlas ) en bedrie= 
gers, die er ooit geweest zijn, overtroffen te 
hebben. Door PoRPHYRIUS (bij HIERONe 
in Ps. LXXXI. Op. 7. IL. p. 335.) worden zij 
genoemd, boerfche en arme lieden, die, om dat 
zij niets hadden, door Tooverkunften eenige te- 
kenen verricht hebben, doch het îs niets groots, 
tekenen te doen , want de Tooveraars in Egypte 
hebben tegen Moses ook tekenen gedaan; dus 
ook APOLLONIUS €3 APULEJUS 

IL 
DPO POPOLO RO 


Nec tantum rudes habebantur & inperiti, fed 
mendaces etiam & praeftigiatores , ut PETRUS 
& pAurLUS & alii quidam dicuntur BIEROCLI, 
apud EUSEB, ín HIEROCL. Pp. 572% PAULLUS 
omnes qui fuere praeftigiatores, (véslas) & inpo= 
ftores fuperaffe dicitur JurIaNnO, apud Cyri/. HIL, 
pe Too. PORPHYRIO apud HIERON. iz Pfalm. 
LXXXI. (Op. 7. II. p. 335.) Aomines dicuntur 
rufticani G pauperes: quoniam nihil habebant, 
magicis artibus operati funt quaedam figna; non eft 
autem grande facere figna, nam fecere figna în 
Aegypto magi contra Moyfen, fecit G APoLLO- 


NIUS, fecit GG APULEJUSe ze 
Ld 
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Thans kom ik tot elken der Apostelen in het 
bijzonder. josrerus (Oudh. XVIII: 5, 2.) 
verhaalt, dat fommíge Jooden geloofden, dat 
het Leger van HeRoDES geflagen was, om dat 
hij rechtvaardig geftraft werd, om het ter dood 
brengen van JoANNes bijgenaamd den Dooper , 
dien HeRODES had laten dooden, alhoewel 
hij een goed man was, die de Jooden opwekte 
ter beöefening van Godsvrucht en deugd, hun 
bevelende, dat zij, rechtvaardig onder malkande- 
ren, en jegens God Godvruchtig handelende , 
tot den doop zouden komen, alzoo hun doop 

dus 


PND DI III IIEP DOE 


II 


Venio ad fingulos. Narrat joseen. Ant. XVIII: 
5, 2e Cenfuifle Judaeos aliquos Herodis exercitum 
efle deletum, quod ille juftas poenas daret ob in- 
terfeltum JoANNEM, cognomento Baptiffam , 
quem Merodes necari jufferat, cum effet vir bonus, 
& qui Judaeos ad pietatis ftudium excitabat ‚ prae- 
Cipiens, ut julte inter fe » erga Deum pie agentes, 
ad baptismum accederent. Deo enim ita accep= 
tum iri baptismum, cum eo non ad expiationem 
Crimipum uterentur, fed ad corporis munditiem 
CP Ayre zj cogalos, pà Emi veler dgagrddoy mug.) 


G 4 Ci- 


- 
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dus aangenaam aan God zou wezen , wanneer 
zij denzelven niet gebruikten tot verzoening der 
zonden, maar tot reiniging des ligchaams. Deze 
plaats wordt door oricenrs aangehaald (contra 
Cel. L. 1. p. 35.) doch daar wordt door josz- 
FUS van JOANNES gezegd, dat JOANNES aan 
de Doopelingen zuivering predikte, maar niets 
van de reiniging des ligchaams, of van JoAN- 
NES) als doopende tot vergeving der zonden. 
Dezelfde yoserus verhaalt C Oudh. XXI: 
9D» IL.) dat de Hoogepriester ANANUS, den 
Raad der Jooden bij een vergaderd hebbende, 
JAcoBus, den broeder van jesus, gezegd 
CHRISTUS, en eenige anderen met hem voor 
dien Raad heeft laten brengen, welke hij, als 
fchuldig aan hect fchenden der Wet, ter ftee- 
ni- 
POPGROEP HLOEPEORO KEE PEEEEN 


Citat bunc locum orIe. coutr. ceLs. ZL. 
P- 35. fed illie JosePHO JOANNES zaddge 
gtoy Tol; dn ‘ezel: ddgeerog dicitur. Nihil 
ibi de corporis dye, aut JOANNE in peccato- 
rum remiffionem baptizante, 

Idem jos. Ant. XXI: JL. tradit, Ananum Pone 
tificem concilium Judaeorum cöegiffe, in conci- 
lium adduêtum fuiffe JAcoBUM, Fratrem 'tueoï, 
vod Asyoptvov zpieev, & cum eo quosdam alios , quos, 
ut legis violatae reos, lapidandos tradidit. Haec 
etiam tangit ORIG. al 4. qui addit, JOSEPHUM, 

dum 
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niging heeft overgegeven. Dit zelfde roert ook 


ORIGENES (/.À ) aan, er bijvoegende, dat 
Joserus, wanneer hij de reden zocht van den 
Ondergang van Jerufulem, en de verwoesting 
des Tempels, zegt, dat bun dit is overgekomen, 
tot wraak van jacoBus, met den bijnaam den 
Rechtvaardigen, den broeder van JESUS, ge- 
zegd CHRISTUS, om dat zij dezen allerrecht- 
vaardig{ten man gedood hadden. Dit zal men 
bij Joserus te vergeefs zoeken. Hoe kon ook 
“Joserus de fchuld van den ondergang der ftad 
en de verwoesting des Tempels, te dezer plaar- 
ze, op deze daad der Jooden brengen, daar hij, 
kort te vooren, dezelve op den moord van den 
Hoogenpriester JoNA THAN, en anderen » op 
aanhitzing van DORAS, een’ boezemvriend van 
Jo- 


dum quaerit cauffam excidij Hierofolymitani & 


everfi templi, dicera , haec illis contigiffe in ul- 


tionem JACOBI, cognomine Jufti, fratris Jefu, 
qui dicitur Chrifflus, quia juftifimum hominem 
occiderant, Haec apud yosePHuMm non legas. 
Qui potuit culpam dirutae urbis & everfi templi 
hoc loco yosepHus in illud Judaeorum faci- 
nus transfcribere, qui paullo ante in caedem Jo= 
nathae , Pontificis, aliorumque a latronibus, hore 
tatu Dorae, fidiffimì Yonathae amici, patratam, 
conjecerat? Videtur oriGeNeEs utramque han 
G 5 hie 
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JONATHAN, door de moordenaren gepleegd, 
gelegd had? orIceNes fchijnt deze beide ge- 
beurenisfen verward te hebben, het welk mij 
waarfchijnlijker voorkomt, dan dat ik met spen- 
CER (ad Orig.) zou vermoeden, dat, het geen 
te dezer plaatze gemaklijk ingevoegd kon wor- 
den, door de fchuld der Affchrijveren verloren 
is geraakt. 
III, 


Omtrent de overigen zal ik de orde volgen, 
in welke wij gewoon zijn, zò Godlijke Boeken 
te lezen. 

JULIANUS haalt, (bij cyrrur. Z. VIII 


p. 291.) het formulier van den Doop aan, het 


welk wij hebben maTTu. XXVIII , waar vic 
hij 

beratatetetetetetetetaetatete te etetetetetatetatetatetatetaretet etste ar 

hiftoriam confudiffe. Id mihi multo probabilius, 

quam ut cum SPENCERO ad orig. librariorum cul« 

pa periifle fufpicer „ goal huic loco apte inferi 

po ffet. 

ILL 


Sequar in ceteris ordinem, quo divinos libros 
legere folemus. 

Citat JULIAN. apud Cyril. L. VIJL p. agt. 
formulam baptismi ‚quam habemus Matth. XXVIII. 
unde efficit , Chriftianos contraria facere illis , quae 
de uno Deo adorando praeceperat MZoifès. 

Idem 


uit ONGEWIJDE SCHRIJVERS. 107 


hij befloit, dat de Christenen ftrijdig handelen, 
met het geen Moses geboden had, omtrent de 
aanbidding van den éénen waaren God. 

Dezelve befpot de Christenen, ( Epif?. 42. 
onder anderen die genen, welke meenen, dat 
er, door HOMERUS, HEsioDus en anderen, 
tegen de Goden gezondigd is, bevelende, in de 
kerken der Galikërs, ( der Christenen >) te 
gaan, en daar MATTHEUS €en LUCAS te vere 
klaaren. Waaröm juist deze twee? Ik vermoe- 
de, dat dit onder anderen daaröm gefchiedt „ 
om dat deze twee Euängelisten {chijnen te ver- 
fchillen, in her opgeven van de geflachlijst van 
zoser. Want dit werpt hij hun tegen, ( bij 
cyriLL. VIJL p. 253.) 

De Afvallige werpt den Christenen tegen, 
Cbij denzelven B, VL p. 206.) dat het vrouw- 

tjes 
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Jdem Epift. go. illudit Chriftianis , praeter 
alia jubens, ut qui ab autoribus antiquis, Ho- 
mero, Hefiodo aliisque in Deos peccatum effe pue 
tant Galilaeorum (Chriftianorum) Ecclefias adeant, 
ibique MATTHAEUM & Lucam interpretentur. 
Quare fpeciatim duos illos? Sufpicor praeter alia 
hoc ideo fieri, quia duo illi in Genealogia Sofzphi 
tradenda difidere videntur. Hoc enim illis objicit 
apud Cyr. VIIL p. 253. 

Objicit Apoftata Chriftianis, apud Ewmd- L. VI. 
Pe 296. quod muljerculae fidem Euangelio adhîi- 

bue= 
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tjes waren en bedienden, die aan het Euangelie 
hebben geloof gegeeven, en dat door deezen 
vrouwen en mannen bedrogen zijn, hoedanige wa= 
ren CORNELIUS en SERGIUS. Dit behoort 
tot het geen geleezen wordt bij Lueas Hand, 
X, en XIII. 

Ik weet niet, of ‘c geen hij omtrent de dienst- 
boden kakelt, behoore tot het geen wij aldaar 
vinden C. X: 7. 

In het zelfde XIII. Hoofdftuk houdt vaurus 
eene Redenvoering te Antiüchië. Hij zegt daar 
vs. 17. God heeft de Israëliesen uit Egypte uit- 
geleid met een hoogen arm. Dit brengt jurur- 
ANus met dezelfde woorden bij, #. 4. P. Pe 209. 
uitgenomen dat hij in plaats van God moszes 
noemt. Maar God gebruikte den dienst van dezen. 

Op eene andere plaats, gelijk blijke uit c y= 

RIL= 
2 DROOGPPOPOOPEVPOrcvrvvrEELELEEELEEE 
buerint, & famuli, & per hos uxores deceperint, 
ac viros , quales fuerint Cornelius & Sergius. Pere 
tinent haec ad illa, quae leguntur apud Zuc. 4, 
A.X. & XIII, Quae de famulis blaterat, nefcio 
an refpiciant ea, quae habemus ibid. X: 7. 

Eodem illo cap. 13., orationem ad Antiochenos 
habet PAULLUS. Dicit, vs. 17. Deus ex Ae 
gypto Israëlitas &úyayss geld Bpayudres bnc, Iise 
dem plane verbis haec allegat Jur. /. 4, P. 209 
nifi quod pro Deo Moifen adpellat. Sed hujus 


minifterio ufus eft Deus. 
Alia 
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RiLLus (ZL. IX. £. 325.), berispt de Keizer, 

het geen men leest Handel, XV: og., alwaar 

hij zegt, dat te kennen wordt gegeven, dat het 

den Heiligen Geest niet heeft goedgedacht, dat 

de Mofùifche Wet zou worden afgefchaf:. 

_ Wij hebben hier voor gezien, dat JoaANNes | 

door AmeLrus de Barbaar genoemd wordt, | 

Het geen in zijn Euängelie 1: 3. gelezen wordt 8 

alle dingen zijn door het zelve gemaakt , en zon. 

der het zelve îs geen ding gemaakt, haalt JUL t- 

ANUs aan; (bij cyriLz. Z. VIII, p. o6t. 

en 262.) als ook uic Zoof4f?. 1: 1. Zp den be- 

ginne was het Woord , en het Woord was bij 

God, en het Woord was God. En CL. IX, 

P« 290.) zegt hij, dat het eeniggeboren Woord, 

Zoon van God, en het Woord Gos, éénen en 
deni- 


wosorscccvorrrrvcsvvvrrrvrvonoorrnnn 


Alio ín loco, ut patet è Cyr. Z. IX. Pe 325e 
perftringit Inperator ea quae leguntur 4. 4. XV: 
ag. ubi fignificari dicit, vifum non effe Spiritui 
Santo, WMofaicam legem effe difTolvendam, 

JOANNE M ab Amelio Barbarum vocari. fupra 
vidimus. Ea quae leguntur in Euang. 1: 3. zoke 
Öl adrod tytnle, x.y. dör. ty, odd ö, laudat jur. apud 
Cyr. Le VIII p. 261. & 262. Ut &illaex Cap. I: 1e 
Be dexn úv ò Adyos, wad à Adyes mv pos vòr Piòr val |9eos 
ú ò Aye. Et L. IX, Pe. 290. peroysmú Moyer, vis, 

Nod, 
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denzelfden perfoon betekent. Wij hebben reeds 
gezien, dat deze plaats ook dikwijls van ande 
ren is bijgebracht, het geen dienftig kan zijn, 
om derzelver echtheid te ftaaven, 


IV. 


In de Philopatris , die ouder den naam van 
LUCIANUS gaat, wordt ( Cap. 12.) gemeld: 
„ De kaalhoofd, met den neus, die, door de 
„> lucht doorgaande , in den derden Hemel was 
„ opgeklommen, en: daar zeer fraaïe zaken ge- 
„ leerd had.” Men kan niet twijfelen, of dit 
ziet op PaULUS, en op het geen men 2 Áo- 

rinthe 


ovc rELEPPELEEVOELLLOOSOCOPRHOSN 


Nod, & Osdv adyor unum eundemque fignificare di= 
cit. Locum hunc faepê etiam aliis fub calamum _ 
veniffe vidimus, quae ad adferendam ejus auêto- 
ritatem pertinere poffunte 


I Ve 


In Philopatri, qui fub LICIANI nomine venit 
cap. 12. memoratur Galilaeus Avapararliag, trije 
poes ês piror ovparòr dezoparieus, zaì Td zaMied ine 
pspudrris. Recalvafter. nafb, & qui per aërem 
incedens in tertium caelum peneiraverat , resque 


Pulcerrimas edo@us erat. Haec ad PAULLUM per- 
tie 
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rinthe XII: 2. leest. Ook verfta ik dezen 5 
CL. 14.) door den Leermeester, die, verrukt 
en opgetogen, in onuitfpreeklijke geheimen is in- 
gewijd. Doch, van den Schrijver van dit Boeke 
jen is hier voor gefproken (c. I: 9.). Wij zien 
ook, dar deze Godlijke man elders, bijkans op 
dezelfde wijze, wordt afgebeeld. In de Han- 
delingen van PAULUSEn THECLA (bij crABE 
Spicil. Patr. Sec. l. p. 95.) wordt hij genoemd, 
kort van geftalte, kaal van hoofd, lang van 
neus ‚ (men vertaalt het, met eers haviksneus. ) 
Ik onderzoek hier niet, of het waar is, het geen 
van THECLA verhaald wordt, en of deszelfs 
Handelingen befchreven zijn van eenen Afsäti- 
Jehen Ouderling , omtrent het einde der eerfte 

Eeuw. 


PPOPPPELOVGPPEEOPPLEPPELLEOPPSPSELEPHO RDE 


tinere, & ad ea refpici, quae a Cor. XII: o. le- 
guntur , dubitari nequit. Eundemque intelligo 
EC. 14. per didworarer, QUI medelerios tyeybieg zal rd 
emojjne Euvidn, Dicitur WMagifter, gui in Jublime 
raptus, C° arcanis inbutus erat, Sed de Auore 
hujus libelli diëtumeft fupra c. 1,9, Alibi etiam 
divinum virum fimili fere modo pingi videmus. In 
Alis PauLLI G Theclae, apud GRABIUM, 
Spicil. Patr. Se. 1, P. 95e dicitur prvpoueyiSucs 
Virds viv meParis — dmijjnos. Statura brevi » Calva= 
fier, nafo, (vertitur nafo aguilino). Verane fint, 
quae de Phecla narrantur , & an confcripta fint 

ejus 
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Feuw. GrABE beweert, (p gr.) dat dit dës 
zelfde Handelingen zijn, welke TERTULLIAS 
Nus getuigt, dat zij van eenen Afiütifchen Ou: 
derling gefchreven zijn, maar tegen hem heeft 
zich een geleerd Man verzet. (in Aêtis Sanêto- 
rum ad XXIII Septembr. T. VI. p. 546.) Ik 
wil alleen dit, dat men het beeld des Apostels;, 
vân ouds af , dus reeds heeft afgefchilderd. Eù 
waaröm zouden wij ons verwonderen, dat zijne 
afbeelding bewaard is gebleven? Daar euseBius; 
CH. E. VII: 14: ) gefproken hebbende van 
het Standbeeld, het welk de beeldnis van def 
Heere j esus uitdrukte, er bijvoegt: ;, Dart niet 
‚9 Vreemd is, dat zij; die van Heidenen afftam- 
‚ $> mende, door den Heiland weldaaden ontvan- 
s… gen 
sorcvocorsvorrervcrcvvrrrPLrscsEPER — 
ejus Aa a presByTeRO Afiatico, fub finem Se= 
culi IL. hic ad examen non voco, Efle ipfa illa 
Acta, quae TERTULLIANUS 2 PRESBYTERO 
Afiatico feripta teftatur , contendit GRABIUSg 
p. 91. Sed cui fe oppofuit Vir Doétus in dêis 
Santtorum, ad xxrir. Septembr. T. VI. p. 546. 
Id tantum volo, antiquitus jam Apoftoli imaginem 
hoc modo fuiffe expreflam. Ejusque effigiem fers 
vatam quid miremur? cum EUSEB. H. E. Vil: 
14. de ftatua, quae Domini Jefu effigiem exprime- 
bat, locutus, addat, mirwm non effe eos, gui 


Gentilibus prognatì, a Servatore beneficis ze 
is 
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» gen hadden, die gemaakt hebben, daar ook 
» Wij de beelden van PeTRUS en Paur us en 
s> ook van CHRISTUS zelven, in fchilderijën 
» en kleuren uitgedrukt en bewaard, gezien 
hebben.” Dus deze volgends de vertaling, 
Dat hij voor eenen bedrieger en leugenaar ge= 
houden is, even als andere Apostelen, hebben 
wij boven $. 1. gezien, en zal 6, 5e ook aange= 
tekend worden. 
Velen van zijne gezegden worden aangehaald 
en berispt, JuLIANUS, (bijcyriuL. L. X. 
P- 351.) vraagt, waaröm de Christenen niet 
befneden werden? paur us Cdas gaat hij 
voort) zeggen zij; heeft gezegd, dat de be- 


2 


fuiffent „'ea effeciffe , cum &P nos Apoftolorum PeTRI 
GS PauLLI, & Chrifti etiam ipfius imagines), in 
Piluris G coloribus exprefas, confervatos ad. 
JPexerimts. Sic ille per interpretem, 

Praeftigiatorem ac mendacem fuiffe habitum, 
aeque ut alii Apoftoli, fupra S. IL vidimus, & 
S. V. etiam notabitur, 

Multa ejus dita allegantur & reprehenduntur. 
JULIANUS apud Oyr, Z. X. P. 351. quaerits 
quare non circumciderentur Chitiani? PAULLUM 
Cita pergit) inquiunt, dixit, meprogds wegNas am 
eÖxì zis cupuòs ET wat voro cdr 7 'ASpadu, oë 
pen Bro ra zoild cdgna pn. Refpicit ad illa quae 

le. 


114 N.N. over oe BEVESTIGING 


fnijdenis des harten, maar niet des vleeschs ge 

geven is „ en dat dit gefchied is aan ABRARAM, 
doch niet naar het vleesch. Hij doelt op het 
geen Rom. 1: 28, 29. en IV: g. gelezen wordte 

Aldaar (Libr. IEI. p. 106.) berispt hij P AU= 
Lus, dat hij dan beweert, dat de Jooden alleen 
Gods erfdeel zijn, en dan weder de Grieken 
raadt, dat zij zich bij hun zullen voegen, zeg- 
gende: Js God alleen een God der Jooden? Is 
hij het ook niet der Heidenen? Ja ook der Hei- 
denen! Dit is ontleend uit denzelfden Brief 
Hooff. UI: 29. 

Libr. IX. p. 320. kan hij niet dulden, dat 
pauruSs heeft durven Christus te noemen, Zeg. 
einde der Wet; (het zelfde Tezen wij Hoofdff. 
X: 4.) daar moses meermalen herhaald heeft, 

dat 


leguntur in Zpiff. ad Rom, Il: 28. 29. & IV: ge 
ibid. L. Ul. p. 106. reprehendit PauvLLUM , quod 
modo Jupaeos tantum Dei hereditatem efle cone 
tendat, modo graecis fuaderet, ut fe ipfis adjun= 
gerent, dicens. Mi “loodarwr pdvar 6 Ocis, amd zal 
Sar, vaì var cOvwr. Haec petita ex eadem Epift. 
HI: og. 

Libr. IX. p. 320. ferre non poteft, quod paur= 
Eus dicere aufus fuerit zéaos vogov zoees, (legie 
mus eadem in ZEpifl. X: 4e) cum MMoifes faepius 

ì lee 
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dar de Wet eenwie zij. Over den zin der plaats 
Van fauLUS handelen de U tleggers. Dit eeni- 
ge: Indien wij ons willen voegen bij die genen; 
die redo ( het einde ) vertalen door cogmerk, 
doel -einde , zouden wij yurranus zelven 
voor die betekenis kunnen aanhalen; die Orat, 
IV. p. 193. das onoròs val réaos (doel en einde) 
famenvoegt, in dezelfde betekenis. Doch het 
Ís niet noodzaaklijk. 

Libr. VII. p. 245. haalt de Keizer aan, hee 
geen PauLus gefchreven heeft 1 Korinth. VI: 
9. Dwaalt niet, noch afgodendienaars ‚ noch 
overfpeelers , noch ontuchtigen, en het geen 
er volgt, tot ys. 19.: maar #5, 9. wordt hoerge- 
fers overgeflagen; en vs. 10. heeft hij hee 

woords 


oovocroosvorrsvvorrrvorvervorssn 


leger aeternarì effe dixerit. De fenfu loci Pur 
LINI agtnt Interpretes. Unuúm hoc: fi accederd 
Velimus illis, qui zésos hic vertunt per ftöpum « 
ipfum JULIAN U M fie loquentem habeamus , 
ORAT. IV. Pp; 193. Tîs Kors ÔsrorePlac enonds 
Kb ier wal zfacs. Sed hoc quidem neceffe non efte 
Libr. VIL, p. 245. allegat Inperator ea quaé 
fcriplit pauLvus 1 ad cor. VI: 9. Mt amit 
Ile Bdbraoreirpar, le Horo), le padarol, & guae 
fequntur usque ad vs. 13. fed omittitur vs, O. zig. 
ter, É vs. 10. habet Bacirti $. &. omiffa voeuld 
8, Hie loeus ergo addi poteft illis Codielbus & 
H 2 ferip= 
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woordjen ov giet voorbijgegaan. Deze plaats 
kan dus bij die Handfchriften en Schrijvers ge= 
voegd worden, welke, volgends miLL, dit òv 
niet hebben. Js. 11. leest hij duss Zn dit ós 4 
niet onbekend, Broeders! dat gijlieden ook zoo= 
danige waart; maar gij zijt afgewasfchen, 
maar gij zijt geheiligd, in den naam des Hlee- 
FEN JESUS CHRISTUS, 
paurLus handelt 1 Korinth. VIII, van het 
geen aan de Afgoden geöfferd is, en zegt, dat 
niet alle Christenen volkomen verzekerd zijn, 
dat men acht moet geven op het geen aan de 
Afgoden geöfferd is, dat fommigen twijfelen, 
of men, zonder kwetzing van het geweten, daar 
van eten mag. Hij zegt, dat men deze zwak- 
ken moet te gemoet komen, en geene ergernisfe 
geven. Hij voegt er bij: Judien de fpijze mij- 
| gj _nen 
soorrscoscrvcrsvvocosvcscrvvsrsr 
fcriptoribus, qui, tefte JMillio, 4 non habent: 
ys. II. fic legit: zat zwöra cur aynids: dderPu, ers 
xaì Öuis zetoördt pre, dMa dmereiracde, dM nyiddnle do 
zw ovògdls 'Iuced zpieode 
PAUL. IL. ad cor. VIII. agit de #òwaaddreis, 
dicitque non omnes Chriltianos plane perfuafos 
effe de eo, quod idolis inmolatorum nulla-habenda 
fit ratio, dubitare aliquos , an fine confcientiae 
vulnere talibus vefci poflint. Infirmis illis fuccur- 
rendum dicit, nec offenfam efle praebendam: Ade 
dit 
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nen Broeder ergert enz. Hier op fchijnt JuLr- 
ANUste zien, (db, p. 299.) zeggende, dat 
pauLus fchrijft, dat hij, die eet, door het 
eten van het geen den Afgoden geöfferd is, niets 
benadeeld wordt. Hij heeft iepo9úrwv voor PAU- 
LUS ëduradúrwy, en zegt, dat het geweren van 
den Broeder , die dit ziet, volgends de Leere 
der Christenen, geërgerd wordt. ( szardarss 
Sivas). 

Dat riBaN Ius (Epiff. mpLxxxvi.) Hoe an. 
deren predikendeenz., doelt, op het geen men 
leest 1 Kor, IX: e7. Op dat ik niet, anderen 
predikende, zelve enz., tekent wor r aldaar 
aan. Gelijk ook deze woorden uit Efez. V: 


26, dat de Zou niet onderga over uwe toornig- 
heid, 
IDD NIDI IPPON 


dit & Bröma sxmdadida, zò dÒEAD Oy Kev x, ©. A, Haec 
refpicere videtur JULIAN. ibid. p. 229. PAUL= 
LUM dicere, ait, ab inmolatorum efu nihil laedi eum 
qui edit. Habet ‘tepo9vrwy pro PAULLI eidwaodde 
ze, & confcientiam fratris, qui videt, fecun= 
dum do@rinam Chriftianorum offendi (oxwdarse 
Stra) dicit. 

Ad illa quae leguntur L, ad Cor. IX: e7. Mijrus 
dMols znptkas ars dy. alludere Libanium Epift. 
MDLXXXVI, zâs dos znpvtler, xr. A. nOtat ibi 
WOLFIUS. Sicuti etiam illa ex Zpif?, ad Eph. 
WV; 26. 6 As pd izidus zw èrÌ if mapegvsopd òjöv, 


on H 3 plane 
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heid , volkomen overëenkomen met deze van 
LIBANIUS (Jl. ) dat men den toorn niet 
moet behouden, tot het ondergaan der zon. 

De Apostel zegt 1 Zimoth. ll: 13, 14. dat 
ADAM eerst gemaakt is (eraan), daarna EvA. 
Dat Apam niet verleid is, maar dat de vrouw, 
verleid zijnde, gezondigd heeft. Gelijk zij 2 
Kor, Xl: 3. gezegd worde van de Slang bedro- 
gentezijn. Dit, het geen uit Moses ontleend 
is, befpot JULIANUSs. Want, wanneer God 
gezegd had, dat het niet goed was, dat de 
mensch alleen was; laat ons hem eene huipe 
maâken, hem gelijk, dat zij haren man niets ge- 
vaat, Maar misleid, en dus gemaakt heeft, dat 
zij beiden van de vermaken van het Paradijs 

ver- 


plare conveniunt cum illis Zihanië 1. b. gh xpi 
pézps Ovopr úMlov Ads Ôvrdrden. Jram ad fòlis us- 
gue occafum fervandam non effe. 
__Dicit Apoftolus Ï ad Zimoth. IE: 13. 14. prie 
mum formatum effe (ezadôn) Adamum, deinde 
Evem. Adamum non efle deceptum, fed decep- 
tan feminam peccaffe. Eaque ll ad Cor. Xl: 3. 
a ferpente decepta dicitur. Haec, e MOISE pê= 
tita, rifui exponit JULIANUS. Cum enim Deus 
dixiflet, bonum non effe, ut homo folus effèt, facia- 
mts ei aüdjutricem ipfi fimilemg, nihil eam mari- 
tum adjuvalle, fed decepiffe , atque fic effecifle „ 
ut 
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werftoken bleven. Dus {pot hij bij eyriLLus, 
C1II. p. 75.) en wederöm (p. 86.) vraagt hij, 
welke taal de Slang geproken hebbe? Eene 
menschlijke? En wat dit verfchille van de ver- 
dichte fabelen der Grieken? 

Bij moses Deut. IV: 24. hebben de Alexan- 
drynfche Overzetters; Want de Heere uwe God 
is een verieerend vuur, een ijverig God. De 
eerfte woorden lezen wij oox Hebr, XIl: 29.3 
ook heeft JULIANUS die (bij cyriLr. V. 
Pp. 155.). Maar hij is kwalijk te vrede, dat 
God genoemd wordt een ijverig Ged, Schijnt 
u dan, zegt hij, een naarijverig en nijdig 
mensch berispenswaardis, en oordeelt gij het 

God= 


POVEL PONEEELOELEPOLELOEEGELLPEOGSNE 


ut ambo paradifi deliciis exciderent. Ira cavillatur 
apud Cyril. IL. p. 75. & rurfum p. 86. quaerit, 
guo fermone ufus fuerit ferpens? an humano? guid 
g fiêtis Graecorum fabulis ifta differant ? 

Apud Moifen Deut. IV: e4. Alexandrini in- 
terpretes habent , 6: Kópes ò Seo; vou müguaradirvor 
éei, Dos Graas. Priora illa legimus etiam in Zpif?. 
ad Hebr. XI: 29, & habet Jurian. apud Cyr. V. 
P.155-» fed qui vehementer indignatur „quod Deus 
dicatur Gardláe. Brgone, dicit per interpretem, 
gemulator homo SG invidus reprehenfione tibi dignus 

H 4 yi= 


ao N.N,. over pe BEVESTIGING 


Godlijk , als God een ijverig God genoemd 
wordt ? 


Vv. 


Wij hebben S. 1. en Hoofdf?. 1. S. 12. ge- 
zien, hoe alle de Apostelen, en bijzonder pz- 
TRUS EN PAULUS, van de Heidenen voor /eu- 
genachtige lieden, ongeleerden, en bedriegers, 
gehouden zijn. Dat deze twee niet het alge- 
meene heil van allen , maar elk zijne eigene eere 
bijzonder bedoeld hebben, maakte porPayrius, 
in zijn Boek tegen de Christenen, op, uit het 
geen men leest Gal. II: rr., gelijk ziERON v- 
Mus op verfcheiden plaatzen te kennen geeft, 

die 
wooecvcovovrvrrvcrorrvvrccccrornsrn 


videtur , divinum autem exiftimas , fe Deus aemula= 
tor nuucupatur ? 


V. 


Ut Apoftoli omnes, ac fpeciatim PrrTrus & 
PAULLUS, € paganis habiti fuerint homines 
Visas, vat dauidtvlars zaì ysouks, vidimus S. 1. & 
cap. 1. S. 12, Duos illos non publicae omnium 
faluti, fed fuae quemque gloriae privatim ftuduiffe, 
PORPNHYR. in Zibr. contra Chriftianos collige= 
batex iis, quae leguntur in ZEpiff. ad Galat. IIs 
IIs; UE HIERQNe diverfis in logis indicat, quae 

vi 
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die men zien kan bij roLsTenius (de vita @& 
Script. Porphyr. c. 11. in raBR. Bib. Graec, 
T. IV. p. 274.) Ook meldt cyriuLus (Ze 
IX. p. 325.) dat PETRUS door juLIANUS 
wordt gefcholden, die hem eenen huichelaar 
noemde, en zeide, dat hij van PaAurus beftraft 
was, om dat hij, dan op de Griekfche, dan 
weder op de Joodfche wijze, wilde leven, her 
welk ook tot de aangehaalde plaats van PauLus 
fchijnt te behooren. 

JuLraNus bedilt, (bij evrrrr. VIII Pp. 
259.) het geen mOosES gezegd heeft, en pe- 
TRUS uit hem aanhaalt Mandel. IIl: oo. De 
Heere, uwe God, zal u eenen Profeet verwek- 
ken, uit uwe Broederen, gelijk mij, dien zult 
Zij hooren. Hij beweert, dat dit niet gezegd 

kan 
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videri poffunt apud Hors TEN. de Vit, & Script. 
Porph. oc. 11. in FABR. Bibl. Gr. T. IV, Pe 274» 
Tradit quoque Cyr. L. IX. Pe 325: perftringi pr= 
TRUM a JULIANO, qui eum hypocritam & a 
PAULLO reprehenfum dicebat, quod modo Grae= 
corum , modo Judeorum more vellet vivere , quae 

etiam pertinere videntur ad Paur LT lak 
Carpit JuLIANuUs, apud Cyr. VIII p. o59., 
ea quae dixit Moses, & ex eo laudat PETRUS 
4. 4. III, oa, Hps@úvys Òpi dv xm, ò 3 de ir. d. 
H 5 vr 
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kan zijn, van den zoon van MARIA, €En; indien 
iemand dit al wilde toegeven, dat Moses 
evenwel zegt, dat die Profeet zal zijn, gelijk 
hij, en niet God, een Profeet uit de menfchen , 
niet uit God. 

Dat PETRUS AAN ANANIAS En SAPFIRA 
den dood toegewenscht hebbe, fchreef porruy- 
Rius, welken laster HiERONyMUS wederlegd 
heeft. (bij HOESTEN. 4d.) 

__Deze woorden van PETRUS Handel. X: 15, 
en XI: 9. Het geen God gereinigd heeft, zult 
gij niet gemeen maken „ berispt JULIANUSy 
(bijcvriuu. IX. p. 314.) Welk teken is dic, 
zegt hij, dat God wel deze dingen oudtijds on- 
tein geïcht heeft , maar ze nu rein gemaakt 

heeft ? 


voRPEPPEPEEGH rEPPLEELPPEOOPLLEOEEEHOA 


dr öe êpis wÖrov ezodosle. Hoc de filio Mariae 
diëtum non effe contendit, &, fi quis hoc etiam 
dederit, dicere tamen MOISEN, Prophetam illum 
fibi fore fimilem, & non Deo, Prophetam ex 
hominibus, non ex Deo. 

PETRUM Ananiae & Sapphirae mortem fuiffe 
inprecatum , fcribebat PORPHYRIUS; quam ca 
Jumniam abfterfit AIERON. apud HOLSTEN. ll, 

Petri illas “A 6 9165 ExaSapide ed gen zelve), Á. 4e 
X: 15. & Xl: g. reprehendit JULIANe apud 
Cyr. IX. p. 314. Quidnam figri eft, quaerit, 
Guod ea quidem Deus olin inmunda putaverit , 

nugc 
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heeft? En, indien PerRus verdicht, dat hij 
deze Openbaring ( drroxairvliv, Want dit woord 
zegt hij, dat de Christenen gebruiken, bij den 
Lederbereider gezien heeft, waaröm zouden 
wij, (vervolgt hij,) in eene zoo groote zaak ; 
zoo ligt gelooven? 


VL 


Maar wat moet men zeggen van de plaats 
in den Brief van Jupas vs. 6.? Zullen wij 
gelooven, dat de Apostel de woorden van Noca 
in den zin gehad heeft, die men bij raBRICIUS 
(Cod. Pfeudep. UV. T. T.I p. 191.) leest? 
gelijk hij fchrijft, dar GROTIUS, onder anden 
ren, denkt. Deze heeft, op deze plaats, niets 

van 


nunc autem ea ipfa fecerit pura? & fi vr TRUS 
hanc dmordaun, (hoc enim verbo Chriftianos uti 
dicit) apud coriarium fe vidiffe fingat, cur in re 
tanta (pergit) tam cito credemus? 


af 


At quid dicendum de loco zupar, Epift. vs, 6? 
ibine Apoftolum in animo habuiffe credemus illa 
Enochi, quae leguntur apud FABRIC. in Cod. 
Pfeudep. V. T. T. 1. p. 191? uti praeter alios Groe 
TIUM fentire feribit. Is ad h. 1, nihil ea de re ha- 
bet, (ed ad vs, 14. notat, librum; quo ufus fuit 

CEL» 
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van deze zaak, maar op vs. 14» tekent hij aan „ 
dat het Boek, het welk cersus gebruikt heeft, 
genoemd is 'azröraruslic 'Evay (de Openbaring 
van NOCH.) Te weren, census fpreekt, 
‚ (bijoricenes L. V. p. 268. welke plaats, tot 
mijne verwondering, hier van FABRICIUS worde 
voorbijgegaan, ) van de Engelen. Hij zegt, 
dat deze, die bij zestigen of zeventigen waren 
nedergedaald, geffraft werden, met onderäard- 
Sche banden, het welk ORIGENES zegt, dar 
uit £ NOCH ontleend is. Dewijl nu in het geen, 
ter aangehaalde plaats, onder den maam van 
ENOCH, gelezen wordt, alwaar tot RAFAËL 
gezegd wordt, bind azAËëL, en boei zijne han- 
ten en voeten in boeijen, en werp hem in de 
duisternis, eenigzins met de woorden van jupas 
overëenftemmen „ denken velen, dat hem dit 
voor 
LILLE ISIN PINE EE 
CELsUS, ditum fuiffe 'Amordaulu 'Eròy. CEL 
sus nempe, apud ortie. ZL. V. p. 268. (quem 
locum miror hic ptaeterire FABRICIUM ) loquitut 
de Angelis. Dicit illos, qui fexageni, feptuage- 
nive defcenderant, puniri vinculis fubterraneis , 
werdtiSur Bernois, dmoBAndsrlds às yi, quae ex Eno- 
cho fumta dicit oRIGENES. Jam vero in illis, 
quae fub Zuochi nomine 1, 1, leguntur, ubi Ra- 
phaëli dicitur, Azaëlem liga, manus & pedes ejus 
vinculis conftringe , zat EuBahe würor eig z7ò ovdres, 
& conjice illum in tenebras ‚ quia Judae verbis alie 
quâs 


uit ONGEWIJDE SCHRIJVERS. rag 


voor den geest geweest is. Dit kan van zeer 
weinig belang fchijnen, en het geen hij van de 
zestig of zeventig Engelen heeft, uit wier raa 
nen heete fonteinen gezegd werden te vloeijen 
is zoo laf en ongerijmd, dat ik mij niet kan ver- 
beelden, dat de Apostel daar op gedoeld hebbe. 
Ook getuigt ORIGENES, (p. 267. ) dat de 
Boeken van enocH, in de Kerk, van geen groot 
geZag zijn, en niet voor Godlijk gehouden wor- 
den. 

VIEL 


Zie daar, met welke wapenen die menfchen , 
welke geen fcherpzinnigheid van vernuft, noch 
rijkdom van geleerdheid ontbrak, den Christe, 
lij- 
POGOOEN VERWE PErsrr ICA DE 


quatenus conveniunt, huic in animo verfata effe 
multi opinantur., Leve hoe aftmodum videri pote 
eft, & quae de 6o vel zo Angelis habet, e quoe 
rum lacrimis fontes calidi manaffe dicebantur „tam 
inepta funt & abfurda, ut ad ea Virem divinum 
attendifle in animum inducere nequeam. Teftatur 
etiam ori. P: 267. , Enochi libros in Eeclefia non 
magnae effe autoritatis, nec pro divinis} haheri, 


VIEL 


En quibus armis homines ill, quibus nec ins 
genii acnmen, nec eruditionis copia deërat, res 
ë lie 
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lijken Godsdienst beftreden hebben, Dient dit 
hu, om het geen de Heilige Gefchiedenis ons 
van CHRISTUS en zijne Gezanten leert; op té 
helderen, te bevestigen, en dus ook te verdedis 
gen? Zekerlijk, wij moeten naauwkeurig we- 
ten; welke zwarigheden de vijünden gemaakt 
hebben , en aantoonen, dat hunne bewijzen ; 
met welke zij gepoogd hebben het gezag der 
Heilige Schriften, ( want zij waren niet onkun- 
dig , dat onze Godsdienst op dit fondament 
fteunt;) te ondermijnen, ongerijmdheden; ge- 
ftadige tegenftrijdigheden, bewijzen, dat zij de 
gezonde rede miskenden, in zich bevatten, ge- 
lijk dit dikwijls door de Oude Godgeleerden 
aangemerkt is, Voorwaar, gelijk er geen zoo 
fchadelijk vergif is; gelijk nOLSTENIUS te 

recht 


SEO OPBPEOOOOLCEPOONPGORLOECEOEORHK 


ligionem Chtiftianam oppugnarint. Haeccîne per- 
tinent ad illuftranda & confirmanda , adeoque etiam 
defendenda ea, quae de Chrifto ejusque Legatis 
facra Hiftoria nos docet? Utique exploratum no- 
bis effe oportet, qüas difficultates movefint ho= 
ftes, docendumque ipfa eorum argümenta, quis 
bus facrarum literarum au@oritatem (huic enim 
fundamento religionem noftram inniti non ignora= 
bant ) convellere conatî fant, abfurda paflim, 
contraria & fanae rationis negleétum arguentia 
continere , ficuti faepe ab antiquis Theologis ob- 
fervatum eft, Profeto, uti nullum tam ig 
e 


nd 
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fecht fchrijft, (de Vit. Porphyr. ) waar uit 
door de kunst geen heilzaam geneesmiddel kan 
gebaald worden; dus hebben de verdedigers der 
waarheid uit die {noode Boeken een tegenver- 
gif bereid, waar door zij de fchadelijke fteeken 
en vergiftige lasteringen, niet alleen van Por- 
PHYRIUS, maar ook van alle overige vijänden 
der Kerk, genazen. Niemand der Heidenen heeft 
den Leeräaren der Kerk meer of krachtiger wa- 
penen in de hand gegeven, met welke zij de 
menigvuldige dwalingen der Ongelovigen gemak 
lijker, en gelakkiger wederlegden, dan deze 
PORPHYRIUS zelve; de allerhevigfte en bit 
terfte vijind van den Christelijken Godsdienst. 
Ja bij heeft aan onzen Godsdienst, ook op meer 

dan 


mo vooorccrrvcvcrvcvvrvcccvvorcron 


eft venenum, ut bene HorsTEN. in Vit. PORPH, 5 
ande non falubris aliqua medicina arte poflit ets 
trahi, ita ex peflimis illis libris veritatis propugs 
natores fcorpiacum confecere , quo non folum 
PORPBYRII, fed & reliquorum omnium Ecs 
clefiae hoftium iëtus noxios & virulentas calumnias 
perfanarent. Ïllo ipfo nempe PORPHYRIO, omnium 
acerrimo atque acerbiffimo religionis Chriftianae 
hofte, nemo zr #2 plura aut fortiora tela Ecclefiae 
Do&oribus fuppeaitavit, quibus multiplicem gene 
tilium errorem facilius feliciusque profligarents 
Quin noftrae étiam religioni non uno in loeo teftie 

mg. 
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dan ééne plaats, getuigenis gegeven, en de God» 
heid van curIisTUS, hoewel onwetend en zij= 
nes ondanks, bevestigd, 

Ik wenschte derhalven, gelijk hier voor ge= 
zegd is, dewijl de leere van CHRISTUS en 
de Apostelen niet kan verklaard worden, zonder 
de hulp der boeken des O.T.,dat ook, hetgeen 
van ABRAHAM, JAKOB, JOSEF , MOSES 
voornaamlijk, en anderen gevonden wordt bij 
Schrijvers, die wij gewoonlijk ongewijde noe- 
men, tot opheldering en bevestiging van het 
geen wij in de Heilige Boeken vermeld vinden, 
gebruikt en toegepast wierd. Doch ik mag de 
voorgeftelde paalen niet te buiten gaan. 


Ene vraat atatdtatetel POPOLO 


monium dedit , & Chrilti divinitatem , guamvis 
infcius & invitus ‚ comprobavit. 

Optarim igitur, ficuti fupra diëtum eft, cum 
Chrifti & A poftolorum do@trina explicari nequeat 
fine auxilio librorum V. T., ea etiam, quae de 
Abrahamo, Fofepho , Moift in primis, aliisque in- 
veniuntur apud Autores, quos vulgo Profanos 
vocamus, ad illuftranda & confirmanda ea, quae 
nos in facris tabulis relata legimus, adhibeane 
ture Sed mihi extra oleas, ut dicunt, vagandum 
non eft. 
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VERHANDELING, 


TREKKENDE TOT BETOOG VAN HET EEUWIG 
EN ONVERANDERLIJK ONDERSCHEID VAN ZE. 
DELIJK GOED EN KWAAD, OF DEUGD EN ON- 
DEUGD , MET AANWIJZING VAN EENIGE VOOR- 
NAME BIJZONDERHEDEN , WAARIN DAT ON- 
DERSCHEID, DOOR ZULKEN; DIE HET GOEDE 
WEL EENS KWAAD, EN HET KWADE GOED 
ZOUDEN WILLEN NOEMEN, VERDONKERD; OF 
UIT HET OOG VERLOREN WORDT ; EN VAN 
HET ONBETAMENDE EN NADEELIGE VAN DUS. 
DANIGE DENK- EN HANDELWIJZE, 


D 0 O R 


SAMUÉÊL JOANNES van be WYNPERSSE, 


d. EL. M. PHÌL. DOCT. EN PREDIKANT; 


TE ANSTERDAD, 


AAN WIEN EEN GOUDEN EEREPRijd 
Îs TOEGEWEZEN, 
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VORSR HANDELING. 


poLEPELELEEELLLOEELLEEPHEKEE 


Ee. Belielzende het belangrijke van dit voor- 
fel, Sr. | 
Wegens deszelfs invloed op verfcheidene waarheden ; 

& 2. 3. 

Wegens deszelfs beftrijding in deze dagen, $. 4. 

Wegens de verwarringen en onzekerlieden, dle nos 
pens het zedelijke bij veelen plaats vinden 5e 

Verdeeling dezer Verhandeling , $. 6. 

EERSTE HoorppeeL. Bepaling der woorname kundizhe- 
den hier voorkomende, en opgaaf van ons gevoe. 
len nopens dezelwen. 

Eerst woraen dezelye opgenoemd, $. 7. 

Vervolgens goed en kwaad in * gemeen befchreven 
en onderfcheiden $ 8; meer bepaald natuurkun- 
dige volmaaktheid, zo zedelijke, als ligchaam- 
lijke, 6. 9. f 

Verder wordt onderzoek gedaan na zedelijke vol. 
maaktheid, die befchreven wordt, $. ro—12s 
en onderfcheiden van de natuutkundige;, S 13, 
en tegen een wanbegrip verdedigd, $. 14. 


: A a Tot 
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Tot nadere toêlichting derzelve wordt onderfcheid 
gemaakt tusfchen de zedelijkheid in God en den 
mensch, Se 16e 

Welke eerfle ontwikkeld wordt, $. 16. 

Waar. na enderzock gefchiedt na de zedelijkheid-im 
menfchen , en wat hen hier toe verbinde, $. 179 
waaar over verfchillende gevoelens worden opge- 
geven, S. 18, de ftaat des verfchils bepaald 4 
& 19, de hezrekkelijke. zedelijkheid betoogd door 
vijf bewijzen, $. 20—22: en tegen eenige be- 
denkingen verdedigd; $. 23e 

Voorts wordt alles dienstbaar gemaakt ter toelichting 
van. het opgegeven. Voorftel, 5 24e 

Eindelijk de gedachte van Kant, noperis, het zeden 
lijke „ beöordeeld, 6, 25» 

Sweeper HoorppterL. Betoog van het dadelijk ondefe 
fcheid. tusfchen zedelijk goed en‚kwaads k 
De twee hoofddeeten van dit bétoog, en de waar: 

heden daar. im veronderfteld; worden opgegeven , 
8. 26, 

Berfle. Afdeeling. Betoog. van het, noodzaaklijkt 
wan. bet onderfcheid tusfchen, zedelijk. goed cu 
kwaad, en het ongerijmdevan hets tegendeel. 

j. Uit befchouwing-van, Gad , als Schepper. 
1. Uit zijne zelfsliefde, $. 27» 2» uitde Schop: 
ping, S 28. 3e uit de cinden, derzelve, 
&. 29. 
A. Uit befchouwing van ’s menfcherivoortreffelijk 
heid, $. 30. en zwakheid, 6» 34w, 
UE. Uit, de wastgeftelde natuur- Weten , $. 32. 

Tezeede. Afdeeling. Betoog van het dadelijk aan 
wezige. van, dat-onderfcheids 
tE. Door rédenecring. 


1. Var 
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Ek. Van woren, uit de kundigheid onzer afhan- 
gelijkheid zelve, $. 33. 

2. Van achteren uit de Goddelijke doeleinden 
uit de natuur kenbaar, en onze pligten ons 
ontdekkende, S 34— 36. Het geen tegen 
eene bedenking verdedigd ordt, ie 

U. Uit de aangeborene overtuiging van dat on- 
derfcheid ín onze harten , 9. 38. welke 
overtuiging van veelen niet wel voorge- 
fteld , noch uit de leer der ingefchapene 
denkbeelden, noch uit redeloze natuurdriften , 
$. 39, noch uit een zedelijk gevoel in ons, 
$, 40, noch ‘uit de praktifche rede door 
den Heer Kant beweerd, S. 41, voldoende 
toelichting ontvangt; dan in het rechte licht 
geplaatst, 8, 42, vervolgens door verfcheide- 
ne bewijzen wordt geftaafd, G 43, 44, cin- 
delijk tegen eenige bedenkingen verdedigd, 
S 4547. 

II. Uit de H. S, 5, 48. 

Derpe Hoorppeer. Ontwikkeling en verdediging van 
de voorwâme eigenfthappen vaa dat onderfeheid. 
Ie Wordt getoond, dat het niet innerlijk zij, 

$. 49. 

2. Wordt het matuurtijke desaclven ontvouwd , 
$. 50, en betoogd, 6. 51. 

3. Andere eigenfchappen , als deszelfs eeuwiz- 
heid, noodzakelijkheid, onveranderlijkbeid , 
algemténheid ontwikkeld, $. 52. en meer op- 
zekclijk geftaafd, 6. 53. 

4. Worden dezelve verdedigd tegen bedenkingen, 
Of God niet uit enkele willekeur waren gege- 

ven hebbe? 5. 54. 
A 3 EN 
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Of niet verfcheidene wetten Gods verandering 
hebben ondergaan? S. 55. 
Of dezelfde natuurlijke pligten wel op alle 
menfchen rusten? $. 56. 
Of onze verdorvenheid niet aanleiding geve tot 
pligten in den ftaat der onfchuld onbekend? 
$. 57. 
Of God geen ontflag kunne geven van de nae 
tuurwet? G. 58. | 
Of Hij zulks niet dadelijk meermalen gedaan 
hebbe? $. 59. 
VrerDeE HoorDDEEL. danwijzing van eenige voor 
name bijzonderheden, waar in dit onderfcheid 
wverdonkerd, of uit het oog verloren wordt in 
deze dagen. | 
Dezelven worden tot twee hoofdfoorten gebragt, 
$. ór, | 
De cerfle betreft keerflellingen die daar henen 
leiden. | 
IL. Zulken, die den grondflag van Gods wetten 
doen waggelen, door 
r. Of het beftaan der Godheid te lochenen , 
&. 62, | 
a. Of zijne volmaaktheden te betwisten, 6. 63. 
3. Of Hem geheel onverfchillig te ftellen ome 
trent het zedelijke, $. 64. 
4. Of zijn gezag op verkeerde gronden te vese 
tigen, $. 65. 
5. Of ’s menfchen vrijheid te lochenen, $. 66. 
IH. Zulken, die dit onderfcheid zelf verdonkeren, 
door 
‚Of de algemeene overtuiging deszelven uit 
verkeerde bronnen afteleiden, S.67. « 
2. 
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2, Of dat onderfcheid zelf te ontkennen, 
GG. 
3. Of het als geheel onzeker voorteftellen, 
S. 69. 
4. Of deugd en nuttigheid , ondeugd en leed, te 
' verwarren, $. 7o.- 
5. Of redelijk en zedelijk goed en kwaad te 
vermengen, S. 71, 
6. Of het beftaan van alle eigenlijk gezesde 
ftraffen te betwisten, $. 72. 
De tweede bijzonderheid betreft gedragingen, 
die daar henen leiden. 
I. Onverfchilligheid omtrent Godsdienst en zee 
delijkheid, $. 73. 
2e Opzettelijke fchending van deze beiden, 
S. 74. 
3e Verfmading van hen, die Godsdienst en deugd 
beminnen, $. 75. 
4. Befchimping van en fpotternij met dezelven 5 
$. 76. 
5. Verkeerde voorftelling van den aart en nood- 
zakelijkheid van bijzondere pligten, CRT Ze 
6. Opentlijke bepleiting der ondeugd, $. 78. 
7. Lastering der deugd zelve, S. 79. 
8. Pogingen, om het geweten te doen Zwijgen , 
$. 80. 
9. Dadelijke verleiding en verkragting der on- 
fchuld, S. 8r. 
Het onbetaamlijke van dusdanige denk- en han- 
delwijs wordt aangetoond, S. 82, het nadee- 
lige deszelven, S. 83, 84. 
BesLurr, behelzende eenige aanmerkingen uit het verhan- 
delde afgeleid, 
A 4 ï, Over 
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‚ %e Over het dierbare der gewijde Openbaring, 
$. 86. 
2. Over het verband tusfchen Godsdienst en Zee 
delijkheid, $. 87. 
3- Over het tijdige en gepaste van het beant- 
woord voorftel, $, 88. 
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VERHANDELING, 


STREKKENDE TOT BETOOG VAN HET EEUWIG 
EN ONVERANDERLIJK ONDERSCHEID VAN ZE- 
DELIJK GOED EN KWAAD, OF DEUGD EN ON- 
DEUGD, MET AANWIJZING VAN EENIGE VOOR- 
NAME BIJZONDERHEDEN, WAARIN DAT ON- 
DERSCHEID, DOOR ZULKEN, DIE HET GOEDE 

WEL EENS KWAAD, EN HET KWADE GOED 
ZOUDEN WILLEN NOEMEN, VERDONKERD, OF 
UIT HET OOG VERLOREN WORDT, EN VAN 
HET ONBETAMENDE EN NADEELIGE VAN DUS. 
DANIGE DENK: EN HANDELWIJZE. 


VOORREDE 


$. r. 


He belangrijke van het noodzakelijk en id 
eeuwig onderfcheid tusfchen zedelijk goed en voorftel, 
kwaad, mee betrekking tot een bijkans onbe- 
rekenbaar getal van waarheden en leeringen, die 
met hetzelve ftaan of vallen ; de veelvuldige 
ftrekkingen van het ongeloof onzer eeuw, om 
hetzelve te verdonkeren ; eindelijk de treurige 
verwarringen , onnaauwkeurigheden , en ver- 
Schillen, die men. zelfs: onder hen befpeurc, die 

Â 5 met 
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met allen ersnt dit onderfcheid trachten te ver= 
dedigen; zijn drie redenen, die het bovenftaand 
Voorftel iederen beminnaar van waarheid en 
deugd ten fterk{ten aanprijzen;z en mij noop-= 
ten, ter beantwoording deszelven, mijne ge- 
ringe vermogens aantewenden. 


$. 2e 
1. Wegens Alleruitgeftrekst trouwens is de invloed van 
deszelf: . 5 
invloed op et onderfcheid van zedelijk goed en kwaad, 


verfchei- op een aantal der gewigtigfte waarheden , die, 

de ras dat in twijfel getrokken of gelochend 
wordt, tot verwoesting van alle menschlijke 
zaligheid, van zelve vervallen, 

Zal ik hier de gentfche natuurlijke zedekun= 
de tot bewijs bijbrengen? uitvoerig aantonen, 
hoe zij geheel en al op dic onderfcheid geves- 
tigd, zo ras dat wankelt, alle hare fteunfels mis- 
fe? Zal ik mij beroepen op alles, wat ons de 
Rede leert, nopens het aanwezen en de Deug- 
den van den hogen Formeerder van *t geheel- 
al, wiens vlekkeloze Heiligheid, onkreukbare 
Rechtvaardigheid , onwankelbare Trouw, zo 
wel als gadeloze Goedheid , ophoudente beftaan, 
en in blote klanken verwisfeld worden, zo ras 
dit onderfcheid wordt opgeheven? Of zal ik mij 
uitbreiden in het betogen, hoe, door. het lo-_ 

che- 
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chenen van dien eerften grondf{lag van zecelijk- 
heid, eensklaps alle hoop der ongelukkige, maar 
dikwerf miskende, ideugd ontroofd, aan alle 
f{noodheid eene wijde deur geöpend, alle vei- 
ligheid, vrede en rust van den aardbodem ver- 
bannen, en dit verblijf in eene akelige hel zou 
verwisfeld worden? 

Liever bepaal ik mij tot het hoofddoel van 
dat Eerw. Genootf{chap , aan wiens Beftierderen 
ik deze verhandeling toezende, Ook dat ver- 
valt, zo ras het meer gemeld onderfcheid worde 
pirgewischt. 


NEN 


Wijkt toch het eeuwig verfchil tusfchen ze- Bepaald 
delijk goed en kwaad, zo wordt het leerftuk SP bean 
der Verzoening, de hoofdzuil van het Chris- zoening. 
tendom, het vereerend kenmerk van het echte 
Protestantendom, enkele ongerijmdheid. War 
blijft er dan trouwens over van onze verplig- 
ting, om God te gehoorzamen? wat van de 
Goddelijke goed- of afkeuring onzer vrije da- 
den? wat van het aanwezen, de noodzaaklijk- 
heid en billijkheid der Goddelijke ftraffen? wat 
van het onbeftaanbare van Gods Liefde jegens 
zondaren, zonder voldoening van hunne fchul- 
den? wat van het overdragen derzelver op eenen 

Mid- 
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op den Middelaar? wat van alle de leerftukken op het 
een aanwezen van dat eeuwig waardig zoenoffer gê= 
fchen _ grond? van de bewerking des Geestes? van hêt 
ie geloof? de rechtveerdiging? de toekomende 
zaligheid der Godvruchtigen, of het eindeloos 


‘wee der Godlozen? 
5. 4 


ede bet bijzonder prijst het opgegeven Voót- 
beftrij ftel zich zelf aan, wanneer wij acht geven 
TE op de allerfchadelijkfte (trekkingen van het od- 
dagen. geloof, dat, ook door het beftrijden van het 
eeuwig onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, het Christendom ondermijnt. Hoe vee- 
len zijn er toch niet, in deze dagen, die, met 
vroegere en latere dwaalgeesten, opzettelijk 
drijven, dat de Natuur het gemelde onderfcheid 
piet leert; die het of volftrekt lochenen, of het 
aan verkeerde oorzaken toefchrijven, of zede- 
lijk en natuurkundig goed met elkanderen ver- 
warren, en alles willen afgemeeten hebben, na 
het vut onzer daden, of den mensch zijne vrij= 
heid betwisten, of op andere wijzen het vér. 
fchil tusfchen deugd en ondeugd, door wan- 
drochtige ftellingen, of heilloze daden, ver= 
donkeren? waar van wij in bet laatfte hoofd. 
deel dezer verhandeling opzettelijke melding 


zulten maken. S. 5. 
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S 5 


Dan nog ééné aanmerking is er, die den op- 3. Wegens 
merkzamen van het groot belang van het gevor- eh zp 
derd betoog, vooral in deze dagen „ moet over verfchil- 

BENE sait ied kundighed dik len, die 
tuigen; zij is deze: geene kundigheden zijn er „ovens 
bijkans, die meer algemeen gebezigd worden , het zede- 


dan die van zedelijkheid, zedelijk goed en kwaad; An 
geen voorwerp is er, waar over „van den {chran- 
derften Wijsgeer af, tot den. ongeletterd(ten dage 
loner, zelfs tot de pas ontluikende jeugd toe, 
meer gedacht, meet geredeneerd wordt, dan 
over de zedelijke waarde van perlonen, hoeda- 
nigheden, en verrichtingen; geen voorwerp te- 
vens, waar omtrent meer verfchil van denkbeel- 
den, meer onnaauwkeurigheid, meer verware 
ting heerscht, dan juist dit zelfde, 
‚Wat levert Com deze aanmerking een, weinig 
te ontwikkelen) wat leverc, zeg ik, overvloe- 
diger ftof van onderhoud in daaglijkfche verkeg- 
ringen op, wat brengt in dezelve meer leven- 
digheid, dan het beöordeelen, der zedelijke waar= 
de van, de gefteldheid, de betuigifigen, en de 
verrichtingen. van andere. menfchen? Zo ras die 
fnaar geroerd, wordt, met hoe veel naauwkeu- 
righeid, met hoe veel fchranderheid weet den 
zelfs.de onkundig{te „ die voor alle andere din- 
gen volftrekt onvatbaar fchijnt, uit omftandig- 
he= 
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heden, beginzels, doeleinden, van gezegden 
of daden, alles bijeen te brengen, wat tot ver- 
mindering , of, zo hij het tegendeel bedoele, 
tot verheffing van het deugdzame derzelver kaú 
verftrekken ? 

Meermaalen koorde ik ten dien einde met 
opmerkzaamheid de gefprekken aan van de 
diepst onkundige landlieden, die anderszins naauw- 
lijks van hun redelijk vermogen eenig gebruik 
fchenen te maken; meermalen lokte ik zelf de 
redeneerìngen uit van jonge kinderen , die naauw- 
lijks eenige vorderingen gemaakt Hadden; en 
altijd moest ik mij verwonderen, met welk eene 
fijnheid van oordeel zij den graad van zedelijke | 
goedkieid, în de handelwijs hunner bekenden ; 
kunner meesteren , hunner makkeren ; wisten 
te bepalen. 

* Is waar, ket gros def menfchen fchijnt za 
naauwkeurig niet omtrent hunne eigene daden ; 
als omtrent die van anderen te verkeeren ; maar, 
behalven dat de inwendige overtuiging van het 
hart dikwerf geheel iets anders leert, dan wel 
de uitwendige houding vertoont, en de mensch 
helaas! doorgaans minder acht flaat op zijne 
eigene verrigtingen, dan op die van anderen 4 
dus, gelijk de Zaligmaker eens aanmerkte, den 
balk in zijne eigene ogen voorbij ziet, terwijl 
hij den fplinter in die van anderen opmerkt; zo 

zou 
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zou nogthans de bovenftaande aanmerking genoeg- 
zaam fchijnen te zijn, om ons te overreden , dat 
zulk eene fpoedige en naauwkeurige beöor- 
deeling van het zedelijke in anderen, eene duide. 
lijke en onderfcheidene kennis van zedelijk- 
heid, zedelijk goed en kwaad, en het verfchil 
tusfchen beiden, ontdekke. 

Juist het tegendeel heeft echter plaats. Om- 
trent geene kundigheden , wel befchouwd, 
heerscht meerdere verwarring, en dat niet fleges 
bij den ongeletterden , maar zelfs dikwerf bij 
hen, die door hunne fchranderheid anderszins 
beroemd zijn; eene verwarring , die zo groct 
is, dat, zo de ftem van het geweten zich niet 
luid deed horen, het eerlang in de daad met 
alle begrippen van zedelijkheid zoude afgedaan 
zijn. 

War is eigentlijk zedelijkheid? waarin beftaat 
die? wat maakt onze daden zedelijk goed of 
kwaad? waarin beftaat het onderfcheid tusfchen_ 
het voordeelige en het deugdzame, insgelijks 
tusfchen het nadeelige en het fchandelijke onzer 
daden? vraagt dit aan het gros der menfchen, 
en overal zult gij onkunde, verwarring , ver- 
fchil ontdekken. 

De één zal u antwoorden , te doen, wat 
Gods wet gebiedt, is zedelijk goed, het tegen- 
deel zedelijk kwaad; maar zal u tevens leeren, 

dat 
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dat iets meer te doen, dan Gods wet vordert ; 
vooral uitftekend deugdzaam is. Of zet gij uw 
onderzoek voort, vraagt gij wat is Godì wet? 
waar ìs die te vinden? hoe ver bepaalt die onze 
wrije werkzaamheden? wat geeft God recht ont 
te gebieden? wat verpligt ons om te gehoorzae 
men? wat is het riehcfhoef def zedelijkheid in 
God zelf? gij zult u dikweff moeten verbazen 
over de onkunde van hem, wiens beöordeeling 
over de zedelijke waarde van de daden van an- 
deren u zo even verrukt häd, 

Antwoordt ee ander-op de bovengemelde 
Vraag i ik betracht zedelijk goed, wanneer ik 
doe, het geen mij zelven ; mijn huis, mijnen kins 
deren; mijnen vrienden , „geluk aanbfengt; zori= 
der iemand te benadeelen 3 aanftonds zal een 
derde u toeroepen: neen, Zo wordt de zedes 
kunde eene flavin van Het eigen belang; en in 
de daad geheel ondermijnd; „Doe ik het goede 
met inzicht op geluk, zo beb ik mijnen loon 
reeds weg; Dan alleen ben ik deugdzaam „ als 
ik handel volgens het bevel van mijne practie 
fche rede, en alleen zuiver uit achting voor 
„haar, > 

Deze algemee opgemerkte verwatfing, én 
die verfchil van denkbeelden bewogen dáarom 
zelfs grote Wijsgeeten , om alleenig veen zeker 
duister zedelijk gevoel in te roepen, waaf aan 

de 
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de mensch; voor alle redenering, zedelijk goed 
en kwaad toetfe, en dat hij flegts behoeve raad 
te plegen, om te weten, wat hem te doen of 
te laten zij. 

Het beloop dezer verhandeling zal deze bo- 
vehftaande aanmerkingen overvloedig ftäven, 
Alleen, en dit is tot ons oogmerk voor als nog 
genoeg, heercht er zo veel verwarring, onze- 
kerheid, en verfchil over het zedelijke, niet te- 
genftaande hetzelve zo onverdringbaar in ons 
hart is ingeprent, en is, gelijk wij toonden, 
het verdedigen van het onderftheid tusfchien 
zedelijk goed en kwaad zo belangrijk in zich 
zelf, vooral wegens de hedendaagfche beftrij- 
ding deszelven; zo heb ik geene preuven meer 
nodig, om het gewigt van het opgegeven voor- 
ftel aantetonen, en tiet; overeenkomftig, de lei- 
ding van gedachten der Eerw. Beftierderen van 
het Genoorfchap, dat Waarheid , Godsdienst 
en Deugd handhaaft, der algemeene opmerk- 
Zaamheid aantebevelen. 


EN 


Om nu met alle mij mogelijke naauwkeurig. Verdee- 

j Lorne de ing dez 
heid voorttegaan ; fchrijf ik mij deze orde Vee 
voor: deling. 


B 1 Eerst 
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1. Eerst zal ik de voorname kundigheden, 
in dit voorftel voorkomende, ontwikke= _ 
len, en het onderfcheid tusfchen zede- 
lijk goed en kwaad in het nodig licht 
trachten te ftellen. 

IL Vervolgens dat onderfcheid opzettelijk 
betogen. 

IL. Daar na de eigen{chappen deszelven ont- 
vouwen, bevestigen en verdedigen. 

IV. Eindelijk deze en geene bijzonderheden, 
door welken dit onderfcheid verdonkerd, 
of uit het oog verloren wordt, opge 
ven, en het onbetamende en nadeelige 


van dusdanige denk. en handelwijze aan- 
wijzen. 


EER- 
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EERSTE HOOFDDEEL. 


Ontwikkeling en bepaling der voorname 
kundigheden in dit woorftel voorko- 
mende, en opgaaf van ons gevoe- 
den nopens dezelven, 


5. 7 


De aart der zake, en vooral de bovenge- Kundig- 
taaakte aanmerking, $. 5. vorderen, om op heden, die 
eenen vasten voet te kunnen voortgaan, eene ins vor. 
naauwkeurige bepaling der voorname kundighe- deren. 
den, die wij in het opgegeven voorftel aantref- 
fen. Zij zijn deze: zedelijk goed en kwaad, 
en het onderfcheid tusfchen beiden. Eene dere 
de zouden wij bier moeten bijvoegen, nament- 
lijk het eeuwige en onveranderlijke van dat on= 
derfcheid; dan wij oordeelen het beter, has 
re ontwikkeling en verdediging tot het derde 
hoofddeel te befparen, waar in wij, na het 
aanwezen van dat onderfcheid alvorens te heb- 
ben geftaafd, deszelfs eigenfchappen opzette= 
lijk zullen betogen. 


B a S. 8, 


zo S.J. van pe WYNPERSSE over HET 


Lr 


Befchrij- Aan de kundigheden van goed en kwaad , hier 
ho val voorkomende, moeten wij noodwendig hec ge- 
kwaad, en woon denkbeeld hechten van zodanig iets, daf 
van vo „ztot bevordering onzer volmaaktheid verftrekt, 
in ’tge- of dezelve in tegendeel verftoort. Het goede ftaat 
meen. _ dus hier ook, in tegenoverftelling van het kwa- 

de, tot de volmaaktheid, als een middel toc 
het einde. 

Door volmaaktheid nu verftaan wij dien fland 
van een wezen, waar in alles, wat in heszel- 
we is, of onderfcheiden wordt, tot voortreflijk- 
heid van het geheel zamenftemt (a De 

Het zedelijk goed dan, na het welk hier on- 
derzoek gefchiedt , is dat geen, dat de zedelijke 
volmaaktheid bevordert; het zedelijk kwaad; 
dat dezelve verfloort. 

Dus worden wij van zelf geleid tot eene be- 
paalde ontwikkeling van de kundigheid, zede- 
lijke volmaaktheid, of zedelijkheid, de voor=_ 
name, waar op hier alles aan komt. 


Ca) Conf. Holman, Phil. prinia, S. 198 art. 
CL D. van Wynpersfe, Metaph., Se 189 — IIe 


$ ge 
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Wart zedelijke volmaaktheid zij, zullen wij 
best verftaan, wanneer wij vooraf iets van n4- 
tuurkundige volmaaktheid hebben aangemerkt. 
En dit is te meer van belang, om dat deze bei- 
de foorten van volmaaktheid ligt verward wor: 
den. Natuurkundige volmaaktheid (perfeêtio 
Phyfica) heeft dan plaats, wanneer alles in een 
wezen gevonden wordt, dat tot deszelfs natuur, 
op haar zelve befchouwd, behoort. Zo is ons 
ligchaam volmaakt, als alle de deelen, die er 
toe behoren, aanwezig , in gepaste evenredigheid 
tot elkanderen zijn, en de vereischte krachten 
hebben. En onze ziel is zodanig, wanneer zij 
begiftigd is mer alle die vermogens, die in eene 
menschlijke ziel gevorderd worden, en die al- 
len zamen werken, om haar, als zodanig, de 
hoogst- mogelijke voortreffelijkheid te doen er- 
langen. 

Beftaan wij nu uit twee deelen , ‘zo is onze 
natuurkundige volmaaktheid ook tweeledig, en 
ligchamelijk, of onredelijk, en geestelijk, of 
redelijk. Of zoude ons onftoflijk deel minder 
vatbaar zijn voor natuurkundige volmaking, dan 
_ hert ftoflijke? zouden wij Gode, zouden wij de 
Engelen, dezelve veilig kunnen betwisten, om 
dat zij geen ligchaam hebben? 

B 3 Neen 


Van na- 
tuurkun- 
dige’ vol- 
maakt= 

eid. 
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Neen wij bevorderen onze natuurkundige vole 
maaktheid, zo wel door ons verftand opte- 
fcherpen, en kundigheden optezamelen , als 
door fpijs en drank te nuttigen, 

Het zou dan verkeerd zijn, de redelijke vol- 
maaktheid van menfchen voorteftellen, als iets 
geheel onderfcheiden van de watwurkundige, 
gelijk echter dikwerf gebeurt (a ). 


Ca) Dié onnaauwkeurigheid ontdekt men onder an- 


Te 


deren bij Steinbart, leer der Gelukz. S. 15. 
Willaume, brieven ôver het kwaad, D.I, 
bl, 14, 233. D, II, bl. 31. en elders. 

Tot de voorgemelde verwarring helpt veel de 
verfchillende opvatting en daar door het weife- 
lend gebruik der beide kundigheden, die zo 
vaak te pis komen en gebfuikt worden, #a- 
tuurlijk en zedelijk, Hier bij een weinig ftil 
te ftaan zal naderhand te meer licht verfpreie 


den. 
Staat natuurlijk over tegen zedelijk? niet altijd : 


want de zedewetten van liefde jegens God, 
ons zelven, én onze naasten , zijn ook natuur. 
lijk, gelijk mede onze zedelijke verpligting, 
Om die wetten te vervullen, natuurlijk és. 

Het natuurlijk recht (Jus naturae) is gee 
heel zedelijk, maar niet te min met onze na- 
tuur overeenkomttig. 

Tot mindere verwarring onderfcheiden wij 
dan liever zedelijk en natuurkundig, (morale 
& phylicum Je Zo 
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Zo worden de wetten der natuur, of natuur- 
lijke wetten te recht onderfcheîden in zatuur- 
kundige wetten (leges phyficae)) , volgens welke 
b, v. het vuur brandt, de planten groeiën, de 
dwaalfterren lopen , en zedelijke of zedekundige 
wetten ‚(leges morales)) die onze pligten regelen. 
De woorden natuurlijk en natuurkundig ge- 
ven wel uit zig zelven dat verfchil niet op; 
maar het gebruik en de noodzaaklijkheid daar 
van doen ze onderfcheiden. 
Nog eens; de verfchillende ruimte, waar in het 
woord natuurkundig (phyficum) gebezigd 
wordt, kan ook verwarring geven, en dit ver- 
fchil moet wel in het oog worden gehouden. 
In eenen engeren zin wordt het woord natuur. 
kundig alleen gebezigd van ligchaamlijke din- 
gen, gelijk zo de natuurkunde (phyfica , phy- 
fiologia”) genomen wordt voor de wetenfchap 
van het ligchaamlijke; maar ook, gelijk wij bo- 
ven zeiden, de zielen, de geesten, God zelf 
hebben hunne natuur (phyfis), en dus ko- 
men aan dezelven ook natwurkundige hoeda- 
nighedenen werkingen toe: dat b. v. onze ziel, 
op de aandoening der zintuigen, aan bepaalde 
voorwerpen denkt, is bij haar niet willekeu- 
rig, geen zedelijke pligt; maar natuurkundig 
(Phoyfice ) noodzaaklijk, Wij nu zullen dit 
woord natuurkundig in den ruimften zin voor- 
taan bezigen, gelijk wij reeds in de boven. 
ftaande S. deden: 
Ten derden. De kundigheid van zedelijk Cao. 
rale) wordt ook dikwerf verward met redelijk. 
En geen wonder ; redelijk en zedelijk zijn kun- 
B 4 dig- 
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digheden, die zeer ra aan elkanderen grenzen, 
want redelijke wezens, en wel deze alleen, 
om dat zij redelijk zijn, zijn vatbaar voor 
zedelijkheid, en alle onze redelijke daden zijn, 
als onderworpen aan de zedelijke wet, tevens 
zedelijk, zedelijk goed of kwaad, 

Evenwel, om dat in de zedelijkheid, het re- 
gelijke wordt veronderfteld, zeggen die beide 
kundigheden niet volmaakt hetzelfde. Dikwijls 
kan men die wel zonder nadeel verwisfelen ; maar 
men onderfcheidt niet te min (eene perfona 
Phofica GS moralis,) eenen perfoon nazuur« 
kundig befchouwd, en zedelijk, dat is, Ze- 
srekkelijk. 

Een mensch is één eenig perfoon (pAyfice ) na- 
Zuurkundig befchouwd; maar één mensch kan 
een meertal van moreele perfonen of van petr- 
fonen, zedelijk befchouwd, dragen en verbeel- 


den, b. v. van vader, voogd, regent, leeraar — 


en diergelijken. 


Nog eens; dat de wil het oordeel van het ver- 


ftand volgt is redelijk, echter niet zedelijk, 


geen pligt, maar natuurkundig noodzaaklijk 8 


het kan niet anders zijn, 


Nergens, om er dit bij te voegen, is de ver- 


warring van redelijk en zedelijk fchadelijker, 
dan in het zo gewigtig ftuk van ’s menfchen 


vrijheid, Deze is altijd redelijk, al handelen 


wij nog zo flegt. Hoe zeer wij ook aandruis- 
fchen tegen Gods zedewetten, hoe opzettelijk 
ook wij onze pligten verzuimen, altijd hande- 
len wij met eene redelijke vrijheid, voor zo 
ver wij zulks doen, om dat het os zo be- 

haagt3 


zn 


pe 


ZEDELIJK GOED en KWAAD. 28 


haagt; maar in dit geval is er voor ons geene 
zedelijke vrijheid, om zo te handelen, b. v, 
die fteelt, doet eene redelijk vrijwillige daad; 
maar fteelen {taat hem echter niet zedelijk vrij. 
Mogelijk zou het gebruik van het woord zede- 
kundig , Cethicum) als wat minder dobbeizig- 
nig, in eene verhandeling als deze is, daarom 
te kiezen zijn ; maar de kundigheid zedelijk 
wordt te algemeen gebezigd, dau dat wij ons 
veroorloven , die geheel natelaten, 

In het vervolg dezer verhandeling zullen wij 
nu en dan op deze aantekening wijzen , waar- 
om wij het nodig oordeelden, dezelve vooraf 
te laten gaan, 


S. ra 


Tegen deze natuurkundige volmaaktheid, Van ze- 
nu ftaat de zedelijke, het voornaame voorwerp dk 
dezer verhandeling over. heid. 

Waar in nu beftaat dezelve? Hebben wij 
deze vraag wel beantwoord, zo hebben wij 
reeds aanmerkelijke vorderingen in de taak, die 
wij op ons namen, gemaakt. 

Zonder voor als nog verfchillende gedachten 
der wijsgeeren te toetfen, befchrijven wij haar 
door eene vrijwillige overeenkomst van alles, 
wat ineen redelijk wezen is, met deszelfs be- 
trekkingen tot andere voorwerpen, (a). Eene 

B 5 be= 
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befchrijving, die echter eene meer uitvoerige 


ontwikkeling en verdediging vordert. 
Een geringe trap van opmerkzaamheid leert 


ons reeds, dat wij zedelijkheid , zedelijke vol- 
maaktheid, niet flechts toefchrijven aan werk- 


zaamheden; maar ook aan hoedanigheden, nei- 
gingen, hebbelijkheden, Dus beftaat zij niet 
flegts in de overeenkomst der werkzaamheden 
van redelijke wezens met hunne betrekkin- 


gen; maar in eene overeenkomst van alles, wat 


binnen hen redelijk is, met dezelven. 


Nog eens; Wij maken die zedelijke volmaakt- 


heid alleen betrekkelijk totredelijke wezens. Het 


onredelijk (chepzel trouwens beantwoord: wel 


ook aan zijne betrekkingen op anderen; maar _ 

5 Î 
wordt op eene onredelijke wijs daar toe be= 
ftierd, en kan niet anders. De zeilfteen heeft 


betrekking cp het ijzer en het noorden; door 


ä 
_ 
k 
N 


Î 
‘ 
s 
Ô 


\ 


nu het ijzer aantetrekken, het noorden te wijs 


zen, beantwoordt dezelve wel aan zijne bes 
trekking, dan hier is echter geene zedelijkheid, 


f 


zo min, als wij die aan eene leeuwin toefchrij= 


ven , wanneer zij hare welpen , met al haar 
vermogen ‚ beveiligt en verdedigt. Redelij= 
ke, vrijwerkende wezens allcenig kunnen, door 
het edel vermogen der vrijheid, zich overeen- 
komftig hunre betrekkingen gedragen, of zich 
daar tegen verzetten. Er is dus geene zedelijke 

heid, 
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heid, daar rede, daar vrijheid ontbreekt (4). 

Ook heeft zij dan geen plaats, als redelijke 
wezens overeenkomftig hunne betrekkingen 
handelen, ten zij zij het vrijwillig en met oog- 
merk doen, om zo aan hunne beftemming te 
beantwoorden, en zij daar in een welgevallen 
hebben, 

Ten derden. Wij noemen die zedelijke vol- 
maaktheid eene overeenkomst van het geen 
ineen redelijk wezen is, met zijne betrekkin- 
gen, en juist niet bepaaldelijk, gelijk die be- 
fchrijving meer gewoon is, eene overeenkomst 
met Gods wetten. | 

Trouwens wij geven hier, voor als nog, 
eene algemeene befchrijving van zedelijkheid, 
die, zo wel aan den hogen God, als aan het 
fchepfel wordt toegekend. Wijl nu Gods zede- 
lijkheid niet wel gezegd kan worden, te be- 
ftaan, in zijne overeenkomst met zijne eigene 
wetten, maar wel met zijne betrekkingen op 
zijne fchepfelen, ‘en de reden, waarom de 
overeenkomst met Gods wetten ons zedelijk vol- 
maakt doet zijn, hier in gelegen is, dat wij 
daar door aan onze betrekkingen op Hem beant- 
woorden, verdient de gegevene befchrijving voor 
als nog de voorkeur (c). 


$. rm 
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(a) Conf. D. van de Wynpersfe , Metaph. S. 186. 
(5) Conf. Colonius, Diff. adlegat. Stolp. ad an. 


1773. de fenfu mor. P. 233. 
(Cc) Conf. D. van de Wynpersft, Orat, de philau 
tia, p. 28. 


5. a 


Pe, Nemen wij nu de gegevene befchrijving van 
boven- zedelijkheid, zedelijke volmaaktheid aan, dan 
feleijving: zal dezelve wel altijd iess betrekkelijks aandui 
den; maar even daar uic blijkt het, dat dezelve 
met de gewone denkbeelden, die men aan heg 
zedelijke hegt, overeenftemme, en niette naauw 
bepaald zij. | 
Door alle tijden henen heeft men het ze 
Jijke tot de overeenkomst van redelijke wezens 
met hunne besrekkingen gebragt. d 
Altijd wierden deugdzame werkzaamheden die 
geenen genoemd , die met onze betrekkingen 
op God, ons zelven en anderen ftrookten. Spres 
ken de Wijsgeeren van eene redelijke vrijheid 
Clibertas pfychologica) , zij verftaan er door een 
inwendig vermogen, om te doen, het geen be- 
haagt 3 maar de zedelijke vrijheid (libertas ethie 
ca vel moralis) heeft plaats, wanneer geene 
wet onze daden bepaalt, en drukt dus eene den 
Bekking op de wet uit. 
Nog 
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Nog eens; een natuurkundig perfoon , (per: 
fona phyfica) is eene redeiijke zelffandicheid 4 
maar een zedelijk perfoon (perfona moralis >) is 
eene bepaalde betrekking; of zamenftel van be» 
trekkingen, die wij ons, door afgetrokkene 
denkbeelden, vertegenwoordigen, en tot welke 
wij, in onze gedachten, deze en geene daar 
mede overeenftemmende handelingen bepa 
len. 

Met bet opzicht zoë het eerfle zijn alle men- 
fchen elkanderen gelijk, als dezelfde natuur 
deelachtig 3 met opzicht zor het Jaatfte verfchil- 
len zij zeer veel, en is de vorst van zijnen on- 
derzaat, de vader van zijn kind, geheel en al 
onderfcheiden. Ziede aantek. op S. g. 

Van hier dan ook dat alle zogenaamde zede- 
lijke hoedanigheden of aandoeningen Cafetio. 
nes morales vel praedicata moraliay altijd iets 
betreklijks aanduiden: b. v, gezag, heerfchap- 
Pij, adel, verpligting, dienstbaarheid (potes- 
_$4s, dominium, imperium, nobilitas, obliga- 
gio, fervitus ). 

Ja het gebruik van het woord zedelijk, in 
eenen betrekkelijken zin, gaat zelfs zo ver, dat 
men ook wel Zetrekkelijke hoedanigheden van 
levenloze wezens telt onder de Zogenaamde esstia 
moralia: b. v. de waardij of prijs van ’c goud 
en zilver: in tegenoverftelling van derzelver na- 

buure 
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tuurkundige hoedanigheden, als dichtheid, 
rekbaarheid, en diergelijken (a ). Nd 


(a) Conf. pl. ven. Rofss diff, de malo moral, p. 27. 


$. 12 


Eene bedenking echter, kan ík niet ontwein= 
zen, zie ik tegen de gegevene befchrijving $. 10. 
te gemoet; zij is deze: indien zedelijke vol. 
maaktheid {legts iets betrekkeliiks aandui- 
de, is zij dan wel van eenig belang? wat 
kan het ons toch verfckillen, of wij ons gedra- 
gen overeenkomftig onze betrekkingen op ans 
deren, als wij voor ons zelven flegts saar dem 
hoogften trap van voortreffelijkheid ftaan, em 
zo veel geluk genieten, als mogelijk ís? 3 

Dan wij beroepen ons op de hanen — 
Is hij niet ten uiterften teluken, die, hoe zeer 
hij voor zich zelven zorge, echter zijne be» 
trekkingen op anderen verwaarloost ? j 

Verbeelden wij ons eenen gezonden, rijken, 
vlijrigen, geleerden menfche, die, van niemand 
afhangende, zich geheel en al, zonder nadeel 
voor zich zelven, aan anderen kunne onttrekken, 
zal zulk een onze rechtmatige goedkeuring, die 
altijd achting- waardigheid veronderftelt, ver- 
dienen, zo hij zijne fchulden niet berale, elen= 

___digen 
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digen niet helpe? In zich zelven echter geniet 
hij alles, wac zijne natuurkundige volmaking 
bevordert ; doch, terwijl hij niec handelt, vol- 
gens zijne betrekking , is hij zedelijk onvolmaakt, 
en zelfs verfoeilijk. 

Nog eens. Door te handelen overeenkom- 
fig zijne betrekkingen , handelt een redelijk 
wezen in de daad wel omtrent zich zelven. Zo 
wij b. v. de hulp en raad onzer ouderen niet langer 
behoeven, en hierom hen laten varen en klein 
achten, handelen wij dan niet zo, als of wij 
niets van hen ontvangen hadden? ftrijdt zulk 
een gedrag niet met onzen natuurkundigen toe- 
ftand? 

Ten derden. Zo het tot de volmaaktheid van 
een redelijk wezen genoeg zij, zijn eigen ge- 
lak te bevorderen, al verzuimt het alle zijne 
betrekkingen, zo zoude de oneindig Volmaakte 
alle zijne betrekkingen op anderen vrij kunnen 
verzuimen, geen nadeel van iemand te vrezen 
hebbende. Maar zou even dit niet de grootfte 
onvolmaaktheid in God zijn? zou God b. v. niet 
rechtmatig alle onze achting verliezen, zo hij 
wreed, onrechtveerdig, ontrouw ware? 

Zou nu de Oneindige zelf onvolmaakt zijn, 
zo Hij zijne betrekkingen fchond, hoe veel te 
meer dan het redelijk fchepfel, dat dan ook al- 
leen eene ware wellust kan vooruit zien en 
fmae 
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fmaken, als het aan zijne betrekkingen wel bes 
antwoordt, de wellust namenlijk van een goed 
„geweten, het groot{te goed, dat wij op aarde 
kunnen fmaken? maar bij deze zo dikwerf en 
hooggeroemde vreugd van een goed geweten ;, 
toont zich het onderfcheid tus{chen zatuurkuns. 
dig en zedelijk goed ten klaarften. Die vreugd, 
dat genoegen is een inwendig en natuurkundig 
goed; maar ontftaat uit de bewustheid van aan 
zijne betrekkingen voldaan te hebben. De zes 
delijke goedheid dan van het gedrag is onder- 
fcheiden van de vreugd daar uit ontftaande (2): 

Wij befluiten dan: het is voor redelijke we- 
zens van het uiterst aanbelang, niet flegts hun- 
ne natuurkundige, maar ook en vooral hunne- 
zedelijke volmaaktheid te behartigen; ja de 
eerfte kan zelfs zonder de laatffe niet volle- 
dig zijn. 


Ca) Conf, D, v.d, Wynpersfe, Orat, de philautia ; 
P- 2128. 


$. 1% 
Ondef- pr 
fcheid tus- 

fchen za. Nu zijn wij in (taat, het ofdetfcheid tusfchen 
sign, natuurkündige volmaaktheid, zo wel van den 
zedelijke geest als van het ligchaam, en de zedelijke; 
volmaakt- j wel 
heid, 
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_ welke beiden wij zorgvuldig moeten ondetfchei= 
den, optegeven. 

Wij zouden ons vergisfen, zo wij die onder- 
fcheid hier in ftelden, dat natuurkundige vol= 
maaktheid alleen her ligchaamlijke of onredelij- 
ke, en zedelijke alleen redelijke voorwerpen 
berreffe. Het tegendeel blijke S.9. Ca). 

Ook kunnen wij ons met hen niet vereeni= 
gen, die dit onderfcheid zo bepalen, dat re- 
delijk goede daden zulken zijn, die tot ons ge- 
luk ftrekken, maaf dat zij eerst zedelijk wor- 
den, als wij door dezelven dat geluk bedoe- 
len: (4) want juist dit laatfte, de bedoeling 
van ons geluk, maakt onze daden eerst redelijk, 
Als ik hongerig, alleen volgens die natuurdrift 
handelende, fpijs gebruike, doe ik geen rede- 
lijk goed; maar dan eerst; als ik Zulks doe, 
met oogmerk , om daar door mij te fterken en 
inijnen welftand te beveiligen, enz. 

Maar natuurkundige en zedelijke volmaking 
verfchillen vooral daarin, dat de eerfte iets in- 
blijvends zij, de laatfte iets betrekkelijks, zie 
S. To—1g, ij | hi 

Hierom kan iemand zijne redelijke volmaking 
zelfs bevorderen met verzuim ja ten koste zij 
ner zedelijke: b.v. met alle vlijt zijne letter- 
oefeningen voorttezetten , ten einde kundig- 
heden te verzamelen , vooröordeelen te over- 

€ wins 


84 SJ. van pe WIJNPERSSE over ger 


winnen, waarheid te vinden, ftrekt zeker ter — 
bevordering van natuurkundige, redelijke vol 
making. Maar zo dit nu gefchiede, ik zal niet — 
zeggen, uit hoogmoed, uit winzucht, met 
oogmerk om daar door anderen te onderkrui- 
pen of te benadeelen , maar zo dit gefchiede op 
dien tijd, als Godsdienst, leerftoel, rechtbank „ 
of andere pligten ons elders roepen, wordt dan 
niet dadelijk even hier door de zedelijke volmae 
king geftoord? (Cc). 

De Kantiaanfche Wijsbegeerte onderfcheide 
deze beiden ook zeer wel , en toont zeer opzete 
telijk en uitvoerig, dat zedelijk wel te hande 
ten , geheel iets andersis , dan redelijke volmaakt 
heid of gelukzaligheid te behartigen (4). Schoor 
het in dezelve weder een ander uiterfte is, te 
beweeren, dat in de betrachting van pligt, i 
het geheel geene drangredenen uit eigen belang 
ontleend mogen gelden, en dus, het geen 
deugdzaam is, altijd volftrekt belangloos moet 
zijn (€), en tevens te ftellen, dat voor Kant 
niemand ooit het onderfcheid hier boven ge 
meld hebbe in het oog gehouden Cf). He 
tegendeel doch is uit de fchrifcen van verfcheis 
dene Wijsgeeren, zo wel als Gode ST 
kenbaar C 8 


et es « 
ed 
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Ca) Conf. Dryfhout, de moralit, a. hum. S. 35. 

C4) Ita Burlemacqui, refuratus a Dryfhout, Lc. 
$. 34 

Ce) Vid. Ten Broek, de orig. moralit. diff. S. 19. 

(4) ”. Kant, op. ad phil, crit verf. per he LN 2 
Born T.I. p. go. & 133. van Hemert, Ma. 
gazijn der Critifche Wijsb. D. I. bl. 156, 
159, 275: 

CE) Van Hemert, l.c. bl, 154 — 158, 184, 197» 

B 279. 

CF) Van Hemert, ibid, bl. 57, 137, 141, 195, 
207. 

C&) Conf, D. v. d Wynpersfe, Met. S. 195. Orat. 
de philautia p. 2o. feqq. Dryfhout & Ten 
Broek, difl. cit. Barbeyrac, annet. fur. Pu- 
fendorf de la N, @ des GL. il. C, III 
$. ro. n. 6- | 


S. 14: 


Over de gegevene bepalingen van zedelijk- Weder: 
heid, en zedelijke volmaaktheid wotdt echter ee 
op eene andere wijs gedacht door die Wijsgee- min 
ren, die een zedelijk gevoel verdedigen. ae 

Deze, namenlijk, ftellen, dat een zedelijk befchrije 
gevoel, dat in ons is, (waar door zij verftaan en 
een aangeboren vermogen der menfchen, dat heid. 
tufchen detigd en ondeugd onderfcheid maakt, 
en tevens to8 het eerfle opwekt en dringt, al- 
leen de zedelijkheid daarftelle; zo dat, zo dik- 
werf, en in zo ver iemand met dit zedelijk ge- 


C 2 voel 
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voel werkzaam is omtrent zekere voorwerpen, — 
in zo ver aan die voorwerpen zelve zedelijkhéid - 


moete worden toegefchreven, en dat er buiten 
dat gevoel geene zedelijkheid zij. 


Dan , wij kunnen ons hier mede niet vereenie 


gen. Dit denkbeeld toch van zedelijkheid ftrijde 


met het algemeen aangenomen begrip, gelijk — 


het bovengezegde leerde; — het fluit uit de 
zedelijkheid de rede uit: wijl de meeste verde- 


digers van die zedelijk gevoel het befchouwen — 


als iets onderfcheiden van het redelijk verftand, 


en fchrijft dus tevens aan onredelijke dieren, die — 


niet van alle gevoel ontbloot zijn, eene foort 


k 


van zedelijkheid toe; — het verwart voorts in de 


daad het zedelijke met het natuurkundige, — 


Ook zou uit die flelling volgen, dat, na mate 


dit zedelijk gevoel min of meer verfijnd en 


naauwkeurig zij, de zedelijkheid zelve meer of 
minder zij, en dezelve in het geheel van ons 
vermogen , om die te onderfcheiden, af hange. — 
Eindelijk zou, volgens die opvatting, het eend 
wig en onveranderlijk onderfcheid tusfchen zee 
delijk goed en kwaad, (dat wij in het derde 
hoofddeel zullen betogen, het geen dus niet 
kan af hanglijk zijn van een zedelijk gevoel, dat 
in verfchillende menfchen ook verfchillend is) 
geheel vervallen. 
Zo wij al zulk een zedelijk gevoel in rede- 
lijke 


$ 
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lijke wezens erkenden, zouden wij flegts toe- 
ftaan, dat hetzelve, (het geen wij geloven, 
dat ons redelijk verftand doet, dan waar over 
in het vervolg nadert , (4) ) het zedelijke onzer 
neigingen en daden ontdekke, en beöordeele; 
maar niet hetzelve fcheppe of daarftelle, 

Wel is waar, ons geweten keurt wel zommi- 
ge daden goed en fmaakt in het betrachten der- 
zelver waare wellust; dan fchept daarom de ze- 
delijkheid derzelver niet, maar erkent, beöor- 
deelt die alleenig. Zo worden ook daden van 
van anderen niet goed en kwaad, om dat ons 
zedelijk gevoel die goed of afkeurt; maar wij 
keuren die goed of kwaad, om dat wij ze be- 
fchouwen, als al of niet ingericht, overeen- 
komftig de betrekkingen van hun, die dezelwe 
verrichten (4e 


4) Zie hier beneden S. 40. Intusfchen, daar de 
behoorlijke palen dezer verhandeling niet toela- 
ten, dit ftuk breder te ontwikkelen ; kan de Lezer 
al, wathier toe betrekking heeft, lezen in de uit« 
muntende latijnfche verhandeling van den Eerw, 
Heere Coloniusen verfcheidene anderen de fenfie 
morali, te vinden onder de verhandel, van het 
Stolp. Genootfchap van het jaar 1773. Ook 
zal met vrucht worden vergeleken Holman, 
Ethica, praef, p. 18. Schweighaeufer Diflerra 
de Syff. mor, univerf, & Heiknan, de fenfa 

h C 3 Hora 
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5) 


mor. in Syntagmate differt, Cl. Tirdenikd Pp. 203 

fegg. & 67. feqg. PJ. Brouwer, verh. over de 

eigenliefde enz. onder de verh, van Teilers_ 
Godgel. Gen. D, XVIII. 

De bovenftaande aanmerkingen zijn genoeg , om 
de ftellingen van Willaume te wederleggen, 
wiens leer in de daad alle zedelijkheid den bo- 
dem inflaat, en die de zo even afgekeurde lei- 
ding van gedachten, tot zijn oogmerk, mees- 
terlijk wist te misbruiken, als hij onder ande= 
ren zegt, in zijne brieven over het kwaad , D. IL. 
bl. 38. Met gevoel, de kegnis. wat recht 
niet recht is, maakt de zedelijkheid onzer da- 
den uit. — Het natuurlijk kwaad alleen, het 
welk uit onze daden ontflaat, maakt dezelw 
misdadig, en het gevoel maakt dezelven tot 
zedelijke daden, — Neem dit gevoel weg, da 
zijn onze misflagen niets meer, dan natuur. 
lijk kwaad. En elders zegt hij bl. 207. | 
zedelijkheid beftaat in het oordeel of gevoe 

over het goede en het kwade van ons gedrag, 
en kan zonder vrijheid beftaan. Waar uit hij 
dan afleidt, bl. 207, 209, 217. dat er gene 
eigentlijke ftraffen noch beloningen zijn, en 
zedelijkheid blijve al vervalt de vrijheid geh 
en al, wijl zelfs, waar de mensch door eenen 
werktuislijken dwang handelt, zijne zedelijke 
heid, al fchoon zij niet willekeurig , niet zijn 

werk zij, echter blijve; daar die niet beflaa 

ín het doen; maar în het oordeel over de 
daad. : 


Sr 15: 
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Het gezegde geeft ons nu gelegenheid, de- Nadere 
ze vraag: wat is zedelijk goed en kwaad? kort genen, 
en duidelijk te beantwoorden. Zedelijk goed meerge- 
pamentlijk is dat alles , wat tot zedelijke vol Eet 
maaktheid verftrekt; dus alles, wat de overeen- heden, 
komst van redelijke wezens, met hunne beirek- Sor Or 
kingen, daarftelt, bevordert, beveiligt, vol- aing der 
tooit. ledere daad dus, iedere aandoening , Z°dslik: 
iedere poging tor dat einde ingericht, en werk- God en 
zaam, is zedelijk goed, of, gelijk wij bee an- 5 7, 
ders noemen, deugdzaam. Heeft nu juischert … 
tegendeel plaats, dan pleegt een redelijk wezen 
zedelijk kwaad, het geen wij anderzins ook on- 
gerechtigheid, ondeugd, zonde noemen. 

Hoe zeer intusfchen deze befchrijvingen in 
het afgerrokkene voldoen, gevoelt een ieder, 

_ dar de kundigheden van zedelijk goed en kwaad 
nog iets meer aanduiden, dan eene enkele over- 
eenkomst van redelijke wezens met hunne be- 
trekkingen, of eenen tegenftand tegen dezel- 
“ven, en dat de ons voorgeftelde vraag: is er 
onderfcheid susfchen die beiden? iets meer te 
kennen geve dan dit: js er èn de daad verfchil 
tusfchen zulke gefteldheden of werkzaamheden, 
van redelijke wezens, die flroken met hanne 
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besrekkingen, of die er mede frrijden? Niemand 
toch zal deze vraag ontkennend beantwoor- 
den , niemand lochenen , dat b. v. zijne 
Vrienden getrouw te zijn, zich zelven heil 
aan te brengen, geheel iets anders zij , dan 
zijne vrienden te verraden, zich zelven te doden. 
Maar wat ligt er dan nog meer in deze vraag 
opgefloten? Nog dit ftuk van aanbelang ; datde 
kundigheden van zedelijk goed en kwaad , behal- 
ven het reeds gezegde, nog in zig bevatten het 
denkbeeld eener zedelijke noodzakelijkheidtot het 
betrachten van het eerfte, en het vermijden van 
het laatfte, Zo dat het voor redelijke wezensniet 


om het even zij, niet van hunne vrije willekeur — 


afhange, of zij handelen volgens, dan wel te- 
gen hunne betrekkingen. 


Om nu dir gewigtig ftuk , waarop het vooralin — 


de voorgeftelde vraag aankomt, namentlijk: of 


redelijke wezens in de daad gehouden zijn, vol. 
gens hunne betrekkingen op anderen te hande- 
len, en wel zo, dat het tegendeel in hun fnood, — 
fhandelijk zij, dan of zij die onverfchillig — 


kunnen fchenden, als het hun goed dunkt: om, 
zeg ik, dit gewigtig fluk wel te behandelen, 
moeten wij onderfcheid maken tusfchen twee-= 
derleie zedelijkheid, die, welke in God, den On- 
eindigen, den Onafhanglijken , en die, welke in 
zijne redelijke fchepfelen plaats heeft. 

Tot 
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Tot nu toe toch gaven wij flegts algemeene 
befchrijvingen der zedelijkheid; maar deze-on- 
gerfcheiding zal het algemeene nadere bijzon- 
deren, en ons meerder licht geven. 


$. 16, 


Gelijk zedelijkheid, in het gemeen, eene Oatwike 
overeenkomst aanduidt van redelijke wezens Se 
met hunne betrekkingen; zo drukt de zedelijke neid in 
heid des Allerhoogften zijne volmaakte overeen- ke d 
komst uit, in zijn beftaan en alle zijne werk- zaaklijk. 
zaamheden, met zijne betrekkingen tot zichzel. beid. 
ven en alles wat buiten Hem is. 

Tot deze wordt Hij bepaald door zijne eige- 
ne volmaakte natuur, wijl anderszins in Hem 
een zelfftrijd zoude zijn. 

In deze alleenig ligt de grond van alle zijne 
eigenfchappen, die wij gewoon zijn zedelijke 
te noemen, b, v. zijne heilige Zelfsliefde, zijne 
Goedheid , Rechtveerdigheid , Waarheid en 
Trouw. 

_ Gene bepaling tach van het Opperwezen kan 
haren grond hebben in iets buiten Hem, an- 
ders ware Hij af hanglijk en niet noodzaaklijk. 

Dus is de grond van Gods zedelijkheid in 
Hem zelven. Gelijk Hij in zich zelven de ge- 
noeg zame reden heeft van zijn beftaan, en zij- 
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ne eigenfchappen; zo is in Hem ook de ge- 
noegzame reden, waarom Hij zich zelven be- 
mint, en niet anders handelen kan, dan over= 
eenkomtftig zijne liefde jegens zich zelven. Te 
vens , is God de eerfte oorzaak van alles, wat 
buiten Hem is, en van die betrekkingen, die 
Hij heeft op alle fchepfelen, zo wilde Hij 
ook die betrekkingen, en kan derhalven niet an- 
ders, daar Hij de onveranderlijke is, dan over- 
eenkomftig dezelven altijd werkzaam zijn, 

Dit wordt toegelicht door alle die bewijzen, 
die wij gewoon zijn optegeeven, ter ftaving 
van alle Gods betrekkelijke of zedelijke eigen- 
fchappen. Waarom, vraagt men, is God lief- 
derijk jegens zijne fchepzelen? het antwoord 
is, om dat Hij zich zelven bemint, en dus ook 
allés, wat door Hem gewrocht is, als zoda- 
nig. Waarom is God rechtveerdig?® om dat 
Hij door zijne Zelfsliefde bepaald wordt, om 
al, wat met zijne Deugden ftrookt, te bemin= — 
nen, en het tegendeel te verfoeijen, en Hij 
niet anders kan, dan zich, nu erredelijke we- — 
zens buiten Hem zijn, als zodanig betonen, _ 
door den goeden te belonen, den kwaden te 
ftraffen. % 

De zedelijkheid dus van God kunnen wij 
eenvoudig befchrijven, als Gods werkzaame 
heid, overeenkomftig zijne betrekkingen, vol- 

gens 
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gens het richtfnoer zijner eigener Volmaakthee 
gen. God wordt door zijne eigene Volmaakthe= 
den bepaald tot zedelijkheid; heeft dus in zich 
zelven het richtfnoer zijner zedelijkheid, en 
overeenkomftig zijne betrekkingen te handelen, 
is in Hem zo nodzaakelijk, als Hij zelf nood- 
zaaklijk is. N 
Zo nu de opgegevene vraag: és er onderfcheid 
tusfchen zedelijk goed en kwaad? alleen betrek- 
king hadde op God, zou zij hier op uitkomen: 
wordt de Allerhoogfte door zijn eigene Na- 
tuur bepaald, om, volgens zijne betrekkingen 
op zich zelven en zijne fchepfelen , werkzaam 
te zijn, of niet? En de beantwoording derzel- 
ver zou uit het gezegde reeds genoegzaam optc- 
maken zijn. (a). 


(a) Conf. Cl. Barbeyrac, in not. ad. epiff. cens. 
Anonymi , fubjunêtam editioni opt. Pufendorfii , de O. 
H. & C. T, II, p. 1003. & 1007. 


$- 17. 


Van deze zedelijkheid nu, die wij den Aller- 
hoogften toefchrijven, die noodzakelijk en on- 
afhanglijk, even gelijk Hij zelf, is, moet de 
zedelijkheid , die in zijne redelijke fchepfee 
len , bepaald in menfchen (op welken in het bij- 

zon- 
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p zonder het opgegeven voorftel doelt) plaats 
vindt, onderfcheiden worden. Wel is waar 
deze beftaat ook wel in onze vrijwillige over- 
eenkomst met onze betrekkingen; dan hare 

Onder. grondflag, de reden waarom wij zo, en niet 
een ’e anders, verpligt zijn te handelen, is van eenen 
der zede- gantsch anderen aart. 
aan ie Is er nu zedelijkheid voor menfchen, gelijk 

“wij dit in het tweede hoofddeel moeten betogen, 

waar van daan die? wat noodzaakt ons, tot 
het handelen overeenkomftig onze betrekkin- 
gen, en het tegengeftelde te vermijden? En hoe 
zullen wij die zedelijkheid best befchrijven, zo 
dat wij tevens de gronden van verpligting tot 
dezelve opgeven? 

Treurig is het, dat wij hier niet op dien zelf- 
den voet zullen kunnen voortgaan, als in de 
befchrijving der zedelijkheid Gods; dan wij 
treffen hier een verfchil aan tusfchen grote 
Wijsgeeren , die het eens zijn, omtrent het aan- 
wezige van het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad; een verfchil derhalven, dat die 4 
waarheid wel veronderftelt, echter voor het 8 
betoog derzelve dient afgedaan te worden, om 
naderhand geregeld te kunnen voortgaan, en het 
ftuk, dat wij eigentlijk betogen moeten, eerst 
wel te bepalen, 


$. 18. 
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Grote Wijsgeeren, die de Leer van Gro- Zommi- 
sius Ca), Leibnits (5) en Wilff Cc) vol Gen haren 
gen, oordeelen , dat de grond en reden der ze= grond in 
delijke goedheid en kwaadheid van onze vrije Ee ere 
daden, in de natuur, of het wezen dier da- zelve. 
den zelve huisveste, Zij redeneeren nament- 
lijk aldus: zommige daden ftrekken uit heuren 
eigenen aart tot bevordering van onze volma- 
king, anderen ftoren dies De vertegenwoordi- 
ging nu van dien aart onzer daden, en derzel- 
ver invloed op onze volmaking, geeft ons 
drangredenen , om zommigen uitteoefenen, an- 
deren te vermijden. Door die drangredenen 
wordt dan eene zedelijke noodzakelijkheid voor 
ons gewekt, eene verpligting tot het betrach- 
ten van de eerstgemelden, en tot het nalacer 
der laatften; eene verpligting,die, als op onze 
natuur gegrond, te recht natuurlijk genaamd 


wordt. 
Geeft nu de ‘natuur zelve die drangredenen 


op, zo fchrijft zij ons zekere algemeene rege- 
len voor onze handelingen voor, die wij n4- 
tuurwetten noemen , die van verbindende kracht 
zijn, al ftelt men het denkbeeld van God ge- 
heel ter zijde. Zo dat wij, volgens dezelven on- 
ze gedragingen inrichtende, zedelijk goed be- 

trache 
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trachten ; anders, in het tegenoverftaand geval; 
zedelijk kwaad. 

Daar echter God de Schepper onzer natuur 
is, en Hij zelf het bovengemeld verband gelegd 
heeft tusfchen onze vrije daden en derzelver 
invloed op onze volmaking, worden met re- 
den , aan de eene zijde, die natuurwetten, God. 
delijke wetten genaamd. En het is geenszins 
aan de andere zijde te lochenen, dat uit de uit= 
drukkelijke verklaringen van Gods wil nieuwe 
drangredenen voor ons voortvloeijen, om het 
zedelijk goede te behartigen, hét tegengeftelde 
te fchuuwens 

Dus, om kort te zijn „ volgens die ftelling 
zijn alle onze vrije daden, door heuren eigenen 
Bart, ook zonder betrekking op Gods wets 
zedelijk goed en kwaad, en de zedelijkheid is 
in het wezen derzelver gegrond. 

Deze (telling wordt gezegd eene inwendige 
en voorwerpelijke zedelijkheid voorteftaan; iz- — 
wendig , om dat zij op den aart, het wezen der — 
daden zelve gegrond is; voorwerpelijk, omdat — 
zij vervat is in het voorwerp zelf der wetten; 
pamentlijk in de daad zelve, waar over de wet 
uitfpraak doet. 

Tegen deze leiding van gedachten ftaat eene 
andere over , die in de daad veel algemeener is, 
en in den lateren tijd, bijzonderlijk door den 

| wijd- 
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wijd- beroemden Grotius (d) Pufendorf (e) 
en vele andere uitmuntende Wijsgeeren be- 
weerd is. 

Volgens dezelve wordt wel hiet ontkend, Aal 
dat alle onze vrije daden invloed hebben op de nee 
onze volmaking, zo dar die door dezelven sah 
wotde bevorderd of geftoord; ook wordt niet ge wet. 
gelochend , dat dies wegens in iedere vrije daad, 
die wij verrichten, eene innerlijke goedheid of 
kwaadheid zij, die ons dringe, om zommigen 
uit te oefenen, en anderen te vermijden, zo 
dat het tegendeel daar van onverftand en dwaas- 
heid zijn zoude. Maar zij ftelc, dat die inner- 
lijke goedheid en kwaadheid onzer daden alleen 
natuurkundig en niet zedelijk zij; zo dat die 
ons wel aanfpore, om dezelven, of te doen, 
of natelaten ; geenzins echter zedelijk verpligte, 
zo dat het tegen overftaande (legt, food, zonde 
zoude zijn. 

In tegendeel is, volgens deze leerwijze, tot 
het daarftellen eener zedelijke noodzakelijkheid, 
of verpligting, nodig, dat Gods wet, die op 
_ zijne eigene hoge Volmaaktheden gegrond is, 
ons voorfchrijve, wat wij doen moeten en het 
tegendeel verbiede; dus dat onze daden, die 
in zich zelven natuurkundig goed of kwaad 
zijn, eerst zedelijk zodanigen worden, dat is 
geboden of verboden, als zij worden ingericht, 

over 
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overeenkomttig die Goddelijke wet, of tegen 
dezelve inlopen; 

Hier vit dan volgt, dat de zedelijkheid onzer 
daden befta in derzelver overeenkomst met Gods 


gebiedenden wil: want, offchoon iemands da- 


den, ook Gods wet bezijden gefteld wordende, 
wel eenigzins met zijne betrekkingen kunnen 
overeenftemmen , gelijk; wanneer een knecht 
zijnen Heer gehoorzaam , of een bewelda- 
digde jegens zijnen weldoener dankbaar is; zo 
js echter de betrekking van den afhanglijken 
mensch op God zijnen Schepper en Weldoe: 
ner, de voornaamfte, en het is de wijze God; 
die handhaver van orde en volmakende zamen= 
ftemming; die ôns gebiedt ook aan onze betrek- 
kingen op onze naasten te voldoen; 

Deze is toch ook de reden, waafom men 
gemeenlijk dat geen zedelijk goed, deugdzaam, 
heilig noemt, waar mede wij aan Gods zedelij- 
ke geboden gelijkvormig zijn (f). 

Volgens deze laatfte leiding van gedachten 
wordt eene witwendige, onderwerpelijke, en 
betrekkelijke zedelijkheid voorgeftaan; wijl, 
volgens dezelve, de grond der zedelijkheid niet 
worde gevonden in den aart der daden zelve; 
maar in iets buiten dezelven, in Gods wet, in 
betrekking op welken zij eerst zedelijk goed of 


“ kwaad worden Cg ) 
Zie 
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Zie daar een verfchil over den grond onzer 
verpligting tot her handelen overeenkomftig on- 
ze betrekkingen ; een verfchil, dat wij wel 
niet, met Zommizen (A), gehèel en al voor 
eenen woordenftrijd houden, dan dat echter 
helaas, gelijk Mostseim te recht aannierkt (í); 
tot onderling nadeel, de gemoèderen al te zeer 
verbitterd heeft. 


Ca) B. & P. prol. $. 11. & LL C.I $. to, 
_____fchoon bij elders op eene gantsch andere wijs 
fpreke, en wel degelijk tot de zedelijkheid het 
bevel van den hogen Gòd vordere. Zie hier 

onder aant. d. 

Cs) Epift. vol, IL, p. 145. edit. Kortholti & epifts 
cenf. Anonymi fubjunêa editioni opt. Pufen- 
dorfi, de O. H. & C. T. Ï. À 

€c) Zedekunde S. 2— 28. Phil, pra8. T.L. 8. 56. 
feag. & 131. feqq. F.C. Gottfcheden, erfde 
grunden der Weltweisheit, Th. 1, H. 2. S. 36- 

62) Niemand bevreemde het, dat ik hier onder de 
Verdedigers der betrekkelijke zedelijkheid we- 
derom Grotius noeme 5 even gelijk hij gerang- 
fchikt wordt onder de voorname Voorftanders 
van het tegenoverftaand gevoelen. Trouwens 
hij is zich zelven in dezen ongelijk, en in zijne 
uitdrukkingen, de DJ. B.& P.L. 1. C: XX. 
8. 44. & noi. in fapient. Salom. XUI: 1. en 
elders, verklaart bij zich duidelijk voor de be- 
trekkelijke zedelijkheid, 

Uit deze tegenftrijdigheid van gezegden zou: 
den wij wel, 


D Ïe Aa 
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1. Aan de eene zijde, met den Hooggel. Bar=_ 
beyrac, kunnen opmaken, dat de denkbeele — 
den van Grotius omtrent dit verfchilftuk niet 
volledig naauwkeurig waren , gelijk ook nog 
die van velen onder de Godgeleerden en 
Wijsgeeren zodanigen niet zijn; verg. Bar- 
beyrac, not. fur Grotius, D. de la G. # 
de la P, L. I. C. Xe $. To. not, 4e 

2, Echter kunnen aan de andere zijde de plaate 
fen, die, (zie aant. a.) hier boven, als 
eene inwendige zedelijkheid leerende, door 
de voorftanders derzelve worden bijgebragt„ 
met allen fchijn van waarheid, op eene ane — 
dere wijs, dan veel al gefchiedt, worden 
verklaard, zo dat zij dan in de daad niet 
ftrijden met de tegenovergeftelden. Dit | 
heeft de Heer Barbeyrac uitmuntend aange- 
toond , not. 5. fur Pufendorf D. de la Na 
ES des G. Le ll, CUL See EG an 
not. 2, 

3. Hoe dit ook zij, dit is zeker, dat, in de 
aangehaalde plaatfen voor de betreklijke ze- 
delijkheid, en-meer diergelijken, dezelve 
duidelijk, met opzet, volftrekt geleeraard 
wordt, daar in de beide anderen (aant. a.) 
opgegeven, dit fluks flegts van ter zijden, 
min duidelijk, en in de eerst aangehaalde 
zelfs met eene bepaling, die de kracht van 
bewijs er uit afgeleid zeer verzwakt, voore 
komt. 

Neemen wij het dan anderen niet kwalijk, 

„ dat zij Grotius, als met hun zamenftemmen- 
de, aanhalen; wij meenen alle vrijheid te 
heb- 
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hebben, ons ook in dezen op hem te be- 

roepen, vooral, om te tonen , dat men ver- 

keerdelijk Grotius tegen Pufendorf over- 

ftelt, en het gevoelen des laatften, als nieu- * 

wer, min algemeen en min doordagt, af. 
maalt, 

EM @ GL LC IL 56, 7. U IE 

EHK $4. 

: Cf) Conf. D. van de Wynpersfe, Orat. de philau- 
tia, Pp. 28. 

C#) Over dit verfchilftuk heeft de Heer Ten Broek 
uitvoerig gehandeld in zijne lat, verhand. de 
órigine moralitatis. 

(4) Zo denken Brucker hift. phil, T. VL p. 035. 
Tiedeman, prol. ad Synt. Diff mor. p. 73 
Maosheim, praef. ante Cudworth Diff. de aeter= 
nis jufti & honeflt notionibus, Syft. intelle 
T. II. p 620, 

€ ke. 


S. 19. 


Daar verfchillende redenen , ftraks optege- Sraat vaa 
Ven, ons de laatstgenoemde leiding van gedach- En 
ten doen volgen, zal het echter nodig zijn, tot 
meerdere toelichting van dit verfchil ; het alvo- 

Fens wat nader te bepalen. 

Vooreerst. Het verfchil beftaat niet hief in, 
ef onze vrije daden in zich zelven befchouwd , 
ons voordeelig of nadeeiig zijn, of dus aan de- 

Zelven eene natuurkundige goedheid of kwaade 


De heid 


3e SJ. van pe WYNPERSSE over zer 


heid zij toetefchrijven. Dic worde van beide 
zijden erkend. Maar het is hier in gelegen, 
of die innerlijke goedheid of kwaadheid der 
daden met recht eene zedelijke goedheid of 
kwaadheid genoemd worde, dan of deze eerst 
haren oorfprong hebbe uit Gods wet, die zom- 
mige vrije daden gebiedt, anderen verbiedt (a . 
Ten tweeden. Ook is de vraag niet, of God ale 
les na willekeur kunne gebieden, en alles, het 
geen Hij nu verbood, als het Hem anders be- 
haagd had, hed kunnen voorfchrijven en‚ hee 
geen Hij nu gebood, had kunnen verbieden, 
Dit is toch een geheel ander verfchilftuk 
fchoon het ván veelen hier wordt ingevloch= 
ten (bh). Wij keurén die ftelling ten hoogften 
af, en zullen die wederleggen, in het derde 

Hoofd, dezer Verhandeling (Cc ). 
Ten derden. Men gisfe ook niet, dat de 
voorftanders der betrekkelijke zedelijkheid zou= 
den leeren, dat de reden, waarom God zom- 
mige daden voorfchreef, anderen în tegendeel — 
verbood, niet te zoeken zij in het wezen of de 
natuur dier daden zelve: want hier in zijn zij 
het met hen, die eene inwendige zedelijkheid 
verdedigen, eens; beweerende, dat de inner- 
lijke goedheid of kwaadheid der daden zelve de 
reden zij, waarom God dezelven door zijne wet 
gebood of verbood. God toch kan, behou- 
dens 
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dens zijne volmaaktheden, de natuur zijner 
fchepfelen niet tegenftreven, wijl Hij die na- 
tuur, die betrekkingen zo, en niet anders, 
daarftelde, ter verheerlijking zijner oneindige 
Deugden. 

Maar het verfchil is eigenlijk dit: of natuur- 
kundig goede of kwade daden , alleen, om dat 
zij door heuren aart ons voordeelig of nadeelig 
Zijn, daarom ook tevens zedelijk goed of kwaad 
Zijn; dan, of zij zulks alleenig zijn, door be- 
trekking op Gods wer, die dezelven voorfchrijft, - 
of afkeurt, 

Of, om andere woorden te gebruiken, het 
verfchil is niet, wat de reden zij, waarom God 
het ééne verbood, het andere gebood. Hicr 
in zijn wij heteens; maar waarom wij ter be- 
trachting van het geen met onze betrekkingen 
ftrookt, zedelijk gehouden zijn? Die reden nu 
{tellen wij in Gods wet alleenig; zij die van ons 
verfchillen, in den innerlijken toeftand der da- 
den zelve (4). 

Ten vierden. De vraag is ook niet, of, Lwi- 
zen befchouwing van Gods wil, wij onze vrije 
daden kunnen inrichten ; volgens of iegen onze 
betrekkingen, of wij zelfs niet, buiten de be- 
paling der Goddelijke wetten, veelvuldigen aan- 
drang kunnen vinden, om volgens die betrek- 
kingen te handelen; of het tegendeel niet dwaas 

D 3 en 
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en verachtlijk zoude zijn; maar de vraag is, of _ 
wij daar toe kunnen gerekend worden zedelijk 
verpligt, gehouden te zijn, zonder of buiten 
het bevel van onzen hogen Formeerder. Dit 
ontkennen wij; wij vinden toch wel in onze da- 
den zelve natwurkundig goed of kwaad, dat is 
nuttigheid, of nadeel ; maar în derzelver over- 
eenkomst of ftrijdigheid met Gods wet alleen 
winden wij zedelijk goed of kwaad, dat is 
pligt of zonde (e). 


Ca) Deze aanmerking doet aanftonds vele bedenkin- 
gen vallen, tegens de ftelling der berrekkelijke - 
zedelijkheid, onder anderen, die, welke ook 
de Hooggel. P. Chevallier fterk dringt, in zij- 
ne leerredenen, bl. 64. en 655 Zet is in de ine 
nerlijke gefchapenheid, in het wezen der mene 
fchen gegrond, dat zommige handelingen goed 
of kwaad zijn, en als zodanigen hem voorks- 
men b.v., God te beminnen —elkanderen lief 
te hebben, — vlijtig, matig te zijns en der- 
halven is het natuurlijk redeloos, ongefchikt, 
en kwaad, het tegendeel te verrichten. Dit al- 
les nemen wij volledig over, voegen er zelfs 
bij, dat dus de natuur ops ten fterkften dringe 
tot de gemelde handelingen, en het vermijden 
van het tegendeel. Maar wij omtkennen allee- 
nig, dat uit dit alles nog eene zedelijke verplig- 
ting voortvloeije tot zulke daden, ten zij er 
eene wet van onzen Schepper tusfchen beiden 

ko- 
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(4) 


@, 


(@) 


kome, die eerst door hare bepaling, het geen 
in zich zelf natuurkundig goed of kwaad is, 
tevens zedelijk goed of kwaad doe zijn. 
Als van Schubertus, Phil. praâ. S. 5o— 54- 
Cudworth, 1. e. Sy. intell. T.I. C.L, IL. 
Epift. cenf. Anonymi cit. $. 15, Conf. Titius, 
not. ad Pufendorf. O. H. & C. L.I, C. III. 
6. 12. 
Om bovengemelde reden betreffen dan deze of 
dergelijke vegenwerpingen ons in het geheel 
niet, b. v., die de Hooggel. Chevalier maakt, 
Le. bl. 66. Canz. de ufu phil. leib. in theol. 
T.I. C. XII, 6. ra15. Cudworth 1. e. p. 638. 
feag. Zo de zedelijkheid der daden niet in- 
nerlijk zij, maar alleen af hange van Gods 
welbehagen, zou het mogelijk zijn, dat het 
geen nu zedelijke volkomenheid en fchoonheid 
ís, door eene andere wilsbepaling ‚ onvolmaakte 
heid en affchuuwlijk ware geweest, dat het 
deugd zou kuunen zijn God te haten „ den evene 
mensch het leven bitter te maken. 
Dit alles toch houden wij voor onmogelijk. 
Trouwens, fehoon Gods welbehagen het richte 
fnoer zij van alle zedelijkheid, ftellen wij ech- 
ter dat God door zijne eigene Volmaaktheid tot 
hetzelve bepaald worde, en uit kracht derzelve 
het Hem volftrekt onmogelijk geweest zij, ons 
andere natuurlijke voorfchrlften onzer vrije da- 
den te geven , dan Hij dadelijk gaf. Conf. Bar- 
beyrac, mot. ad epiff. cenf. Anonym. S. 16. 
Pufendorf, J.N. & G. T.I Lel C. IL, 
Sas 6. Mitius,l. €. 
Deze derde bepaling legt den grond tot optos- 
D4 fing 
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fing van dit bezwaar , zo God na willekeur niet 
kon handelen, noch alles gebieden of verbie- 
den, zo moeten reeds voor Gods wet, zommige — 
dingen goed of kwaad geweest zijn, die God 
dok als zodanigen befchouwde en daarom voor 
Schreef of verbood, en dus is immers de grond 
der zedelijkheid in de natuur der daden zelve 
gelegen. Wij (taan toch gaarne toe, dat de inner- 
lijke of natuurkundige goedheid of kwaadheid der 
daden , de reden ware, waarom God ons dezel- 
ven voorfchreef , of af keurde; maar tevens lees 
ren wij dat de reden, waarom wij volgens onze | 
betrekkingen moeten handelen, in Gods wer al- — 
‘leenig te vinden zij. Zo dat de aart der daden — 
zelve wel de grond zij van de wet Gods; maar, $ 
tevens die wet alleenig de grond zij onzer zee 
delijke verpligting tot het betrachten van het 
geen met onze betrekkingen ftrockt. Conf. 
Treuerus, not. ad Pufendorf, O. H. & C. _ 
L.I. C. HIL S. ro. Dil. Zeg. Stoip. ad 
annum 1765. p. 529. kaka, 
Ce) Conf. Barbeyrac ad Grotium, D;. de la Guers a 
re & de la Paix, L.I. C.L S. zo, N°. 4. 


$. 20. 


Verdedi- _ Wijl nu de hoofdzaak deze is, zijn onze 
ging, ap redelijke daden tevens door heure natuur zede- 
melde ftel-Zijk , of worden zij alleenìg zodanigen door heu- 
ej re betrekking op de Goddelijke wetten? of, om 
treklijke het anders uittedrukken, zijn wij zedelijk ver- 
hi pligt overeenkormftig onze betrekkingen ze han- 


de- 
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gelen, uit kracht van den invloed, die zutks 
heeft op onze volmaking, of uit kracht van 
Gods gebod, kiezen wij het laatfte, om navol- 
gende redenen. 

Vooreerst. Goed en kwaad zijn berrekkelij- ee be: 
ke kundigheden $.8., zij hebben altijd heur 7 
opzicht tot vermeerdering of verftoring van vol- 
maaktheid, die door dezelve bereikt. wordt. 
Derhalven moet iedere foort van goedheid of 
kwaadheid ‘zijn richtfnoer hebben, waar na 
dezelve beoordeeld wordt, | 

Bet natuurkundig goed of kwaad nu, zo 
lichaamlijk , als redelijk, heeft de natuurwer- 
ten tot richt{noer (leges naturales phyficae) of 
die vaste bepalingen, na welke alle bewegin- 
gen en werkzaamheden der fchepfelen worden 
ingericht. Uir kracht derzelver is het b.v. ons 
natuurkundig goed, te eeten en te drinken, wijl 
dus ons ligchaam gevoed, en het leven onder- 
houden wordt; zo ook aandacht te oefenen, 
vooroordeelen uitteroeijen, om dart zulks dient 
tot meerdere volmaking van de vermogens on- 
zer ziel, 

Maar wat kan nu bij tegenoverftelling an- 
ders her richtfnoer zijn onzer zedelijke gred- 
heid, dan de zedewet Gods? Maar eene zede- 
wet veronderftelt altijd eenen meerderen, die 
zijne onderhorigen verpligt. In dien zin worde 

Ds die 


Tweede 
bewijs. 
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dit woord in de Godgeleerdheid, de Rechtsgee 
leerdheid altijd gebruikt, en dit is nodig, zul 
len eigenlijk gezegde wetten, die vrije daden 
bepalen, van raadgevingen onderfcheiden wore 
den (a). 

Dus befluiten wij, gelijk uit kracht van Gods 
natuurkundige of natuurwetten Cleges phofie 
cae) zommige onzer daden natuurkundig goed 
of kwaad zijn; zo is ook zedelijk goed alleen 
zodanig door de Goddelijke zedewetten, die 
ons voorfchrijven, wat wij te doen of te laten 
hebben. 


(«) Conf. Cl. Fen Broek, Diff. cit. S. 12, Hars 
burton, Godl. zending van Mofes, D. ke 
B. 1, afd. 4. p. 68. 


S. 21 


Nog eens, zo dikwerf wij onderfcheid ma- 
‘ken tusfchen zedelijk goed en kwaad, deugden — 


ondeugd, zo dikwerf ftellen wij eene.ver- 


pligting tot het eerfte , en houden her laatlie 
voor eene fchending derzelve, en dus niet 
flegts voor dwaasheid; maar voor zonde en 
fchande. CS. 15.) 

Maar nu, daar verpligting is aan de eene zij 
de, daar is aan de andere een recht van vor- 
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‚deren. Die tegen pligt handelt, benadeelt 
niet (legts zich zelven; maar zondigt tegen het 
recht eens anderen. Dus volgt van zelf, dar 
de zedelijkheid eener daad altijd eene betrek- 
king aanduidt op eenen Wetgever, en eerst 
door de wet wordt daargefteld, 

De vraag is toch hier niet, gelijk de fchran- 
dere Hulshoff (a) wel aanmerkt: is het nus- 
dig, dit of dat te doen, zou zulks wenschlijk 
zijn, voor ons, voor de maatfchappij?® maar 
wat verbindt mij aan dien regel? wat ver- 
Pligt mij te gehoorzamen? waarom is het te- 
gendeel ongeoorloofd? waarom mag elk zijne 
verkiezing niet volgen? Dit nu kan geen plaats 
hebben , zonder Wetgever en uitdrukkelijke 
verklaring van zijnen wil. 

Zo men dit gevolg ontkende, zou men moe- 
ten toeftaan, dat, of de aart zelve onzer da- 
den, of onze rede ons verpligte, dezelven te 
doen of te laten. 

… De aart nu onzer daden, dat is derzelver in- 
vloed op ons geluk , of derzelver gevolgen kun- 
nen ons wel aanfporen, om ze uit te oefenen, 
of te mijden, zo zelfs dat het tegendeel dwaas- 
_ heid zoude zijn , maar ons geene verpligting 
opleggen. 

Zegt men: onze rede doet dit, door ons het 
belaog aan te wijzen, dat wij hebben in her 

=, ple- 
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plegen van zommige handelingen, hert nalaten 
van anderen; zo antwoorden wij: onze rede 
wijst ons dat belang zeker aan, en wij zouden 
ons benadeelen, zo wij tegen die infpraak han= 
delden; maar wie (zo wij de betrekking op 
onzen Wetgever ter zijde ftellen) wie verpligt 
mij, die te volgen? zo ik mijn eigen heil wil — 
verzuimen, wie mag mij dit beletten? 

Daarenboven, wat is mijne rede, niet bes 
fchouwd met betrekking tot God, die haar gaf, 
anders dan ik zelf? kan ik mij zelven dan ver-_ 
pligten , dat is mij aan mij zelven onderwer» 
pen? zegt men ja, zo ben ik dan, die verplig- — 
ting opleg, dezelfde met die verpligt benz 
maar dan kan ik mij ook van die verpligting 
ontflaan, als het mij behaagt (4 ). 


Zo ik mij niet bedriege „is de bovenftaande re- — 


deneering overtuigend. Wel is waar, namen — 
wij de befchrijving aan van verpligting, die de 
Hoogleeraar Wolff gaf (c>), als zijnde dezelve 
eene verbintenis van eene of meer drangredenen — 
met eene daad, volgens welke ieder één ver- 
pligt zoude zijn tot zulke daden, tot wier uits 
oefening gewigtige drangredenen kunnen opge 
geven worden , en wederkeerig overal, waar — 
die drangredenen zijn, daar ook verpligting 
zoude zijn; namen wij, zeg ik, die befchrij- 
ving aan, dan zou, zo dikwijls de aart of de 
ses 
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gevolgen onzer daden ons eenige. drangredenen 
tot heure betrachting of vermijding gaven, ons 
even die zelfde ook zedelijk verpligten; maar 
wij kunnen ons met die ftelling geenzins veree- 
nigen, om verfchillende redenen, dan wier uit- 
voerige opgaaf, elders te vinden (d), van ons 


in deze verhandeling niet kan gevorderd wor- 
den (e). 


Ca) Over de voldoening, bl. 39. 
C5) Verg. Warburton 1. c. D. Ì, B. I. afd. 4 


bl. 66. en volg. Perennof, prijsverh.- van het 
Stolp; Gen. van *t jaar 1761. bl. 33. 


Cc) Phil, pra8. T.I. S. 118. en zedekunde, S. 20; 

Cd) Conf. Cl. Zen Broek , Diff. cit. Barbeyrac, 
annot, (ur Grozius D, de Ja G. & de la P. Ll. 
C. L S. ro. not. ad epiff. cenf. Anon. 1. c 
8. 15. Dryfhout de moralit. a&. Dift $. 32. 
Treuerus, not. ad Pufendorf. O. H. & C. L. Ls 
C. UI. $, ro. Schott, Diff. de not. ob/. inferta 
Synt. Cl, Tiedemanni, p. 126. 

Ce) De voorname redenen , waarom wij ons met de. 
ze befchrijving niet kunnen vereEnigen , met eert 
enkel woord te noemen, zal hier genoeg zijne 
Voor eerst. Volgens dezelve, zoude alle ver. 
pligting tot bepaalde daden eerst uit de wet 
zelve voortvloeijen, die ons die daden voor- 
fchrijft, en uit het nut derzelver voor ons 3 
maar het ontvangen van eene wet veronderftelt 
reeds onze verpligting, om te gehoorzamen 3 

dus 
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dus kan zij onmogelijk uit de wet zelve geboe 
ren worden. 
Ten tweeden. Volgens die befchrijving zou 
ieder, die ons eenen goedeh raad geeft, ons 
verpligten, om dat hij met zekere daden deze 
en geene drangredenen verbindt; maar dan is 
het geven van eenen goeden raad hetzelfde met 
het voorfchrijven eener wet, welke beiden 
echter zeer verfchillen, gelijk erkend wordt zó 
wel van Grotius J- B. & P. L.l. Cel. S. De 
als van ZVoiff, Theol. Nat. Pars C. VL $- 968. 
& 993. en anderen. 
Ten derden: Neemen wij die bepaling aan ; Zo 
zoude de verbindende kracht eener, wet alleen 
gelegen zijn in het gewigt harer drangredenen,; _ 
ontleend uit de goede of kwade gevolgen det 
daden, die zij voorfchrijft of verbiedt; maat 
dan zoude hij , die de wet overtreedt, alleen 
zich zelven benadeelen, en geenzins zich te- — 
gen den Wetgever misgrijpen ; daarentegen hij, 
die het gebodene betracht, zijne pligt doen; 
hoe oneerbiedig hij anderszins ware jegens den 
Wertgever. ° 
Ten vierden: Zo Overäl , waar drangredenen _ 
tot zekere daden gevonden wierden, daar ook 
verpligting tot dezelven ware, zou hij b. vs 
zìch vootal zedelijk verpligt moeten keuren; 
zijn geld overtegeven aan eenen ftruikrover; 
die door zulk eenen , onder bedreiging des — 
doods, daar toe gedwongen wierd; ook hijs - 
wien, daar hij behoeftig is, ik eene goede 
fom voor zekere dienften, mij toetebrengen , 
toezegge. Behoudt zulk een echter des niet 
\ te 
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tegenftaande, ten mijneg opzichte, niet alle 
vrijheid, om het een en ander te weigeren? 
Eindelijk. Ik beroep mij op het gewoon denk: 
beeld, dat wij allen gewoonlijk hechten aan 
het woord verpligting. Drukt dat niet altijd 
iets lijdelijks, iets afhanglijks uit? Staat dat 
niet altijd over tegen het recht eens anderen, 
die verpligting oplegt, zo zelfs, dat, hoe meer 
afhanglijkheid er zij, hoe meerdere verpligting 
er plaats hebbe. Maar, volgens de afgekeurde 
bepaling, gaat dat niet alleen niet door, maar 
wordt omgekeerd. Volgens dezelve toch zou 
de hoogfte Wijsheid, die niets doet, zonder 
de gewigtigfte redenen, die dus ook dezelven 
had tot de fchepping der waereld , daar toe te- 
vens de fterkfte verpligting gehad hebben. 

Hoe ongerijmd echter zou z@lk eene ftelling 
zijn? Verg. de verhandel. van het Stolp. Gen. 
van ’ jaar 1765. bl. 326. en volg. 


$. 22, 


Een derde bewijs, dat de zedelijkheid onzer perde 
daden geen inwendige, maar betrekkelijke ei bewijs. 
genfchap derzelver zij, veroorzaakt door heure 
betrekking op Gods wet, ontleen ik uit de ge- 
zegde van voorname voorftanderen zelve der in= 
herlijke zedelijkheid, Leibnitz zelf leert, dat, 
door de flelling, dat er geen God zij, het na- 
Sturrecht onvolkomen worde C a), en er in 
dat geval geen andere verpligting zij, dan die 

Jus 


Vierde 
jewijse 
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tusfchen flruikrovers onder clkanderen plaats 
heeft. Is dit zo, dan zeg ik, wijl uit kracht 
van ket ftellen of lochenen der Godheid; 
ónze daden in zich zelven befchouwd niet ver- 
anderen, maar dezelfde blijven, zo wordt er 
iets anders daarenboven geëischt, om de zede- 
lijkheid onzer daden volkomen te maken, nä- 
mentlijk Gods wet, die de Godlochenâar ont- 
kent (4) 

Ten vierden. Zo men de kundigheden van 
zedelijk goed en kwaad zo ruim neemey dat men 
daar toe ál het voordeel of nadeel eener daad 
brerge; dit ten minften zal niemand lochenen, 
dat zamen te ftemmen, door vrije daden, met 
de doeleinden des Allerhoogften, of die te we- 
derftreven; onze daden in nadruk deigdzaam, 
of ondeugend maakt. 

Stemt men dit toe, gelijk wij van de voor- 
bame voorftanderen der innerlijke zedelijkheid 
vertrouwen; en de Heer Chevallier uitdrukke- 


lijk doet, als hij zegt (c): uit de Goddelijke — 
wet wordt, het geen in zijn aart goed of kwaad — 


was voor redenmagtige wezens, în den nadruk- 
kelijkften zin, en met een nieuw gewigt ‚pligt 
en zonde, ftemt men, zeg ik; dit toe; dan 
volgt, dar het ten minften onvoorzigtig is, al- 


leen eene innerlijke zedelijkheid voorteftaan, en — 


de uitwendige of betrekkelijke ce lochenen; ja 
zelfss 


od: 
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zelfs, dat het die vooral is, die onze daden in. 
nadruk zedelijk goed of kwaad maakt. 

Ten vijfden beroepen wij ons op de H. S., Vijfde, 
daar wordt overal de zedelijke goedheid of Ps 
kwaadheid onzer daden betrekkelijk gemaakt 
tet Gods wet, eu tevens de vervulling onzer 
pligten, de deugd, overal als gehoorzaamheid 
aan Gods gebod voorgefteld, Daar lezen wij 
gergens van zedelijk goed, dar, volgens het 
ftelzel van eenen Godlochenaar, kan beftaan. 

Die betrekkelijke zedelijkheid wordt ook 
veronderfteld in de leer der Verlosfing , daar 
niet vooral gedoeld wordt op de wegneming van 
de treurige vruchten der zonde, maar op de 
herftelling der belediging den Allerhoogften 
aangedaan, op de voldoening aan zijne onbe. 
vlekte Deugden, en de daarftelling van eene 
vlekkeloze gehoorzaamheid aan Gods wer, door 
eenen Middelaar voor den zondaar, 


é s 


Ca) Epiffs cenf. dnonymi, cit. S. 15. 

Ce) Conf. Berbeyrac, not. ad. epijt. cenfì Ans 
les Ge 

Cd) Leerredenen, bl. 61. 


E s: 2 Ze 


Weder- 
legging 


van eeni- 
ge tegen- 
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Laat ons nog kortelijk eenige bedenkingen , 
tegen de betreklijke zedelijkheid ingebragts’ 
trachten te ontzenuwen. 

Voor eerst, werpt men ons tegen: zo de ze= 
delijkheid onzer daden alleen op Gods wetten 
ruste, en daar van af hange, dan zijn de wee 
zens der goede en kwade daden veranderlijk en 
gebeurlijk, zo dat, zo het God behaagd had, 
die zelfde daad, die nu goedis, kwaad had 
kunnen zijn, behoudens hare wezeniijke eigen | 
Jchappen (a). 

Dan wij ontkennen dit gevolg. Wij ftellen ,_ 
dat de wezens der zaken noodzaaklijk en onvers 
anderlijk zijn, en fchoon, volgens onze gee 
dachte , het zedelijke der daden alleen uit Gods 
wet geboren worde, zijn wij echter er verre 
van af, van te leeren, dat de wezenlijke of na 
tuurkundige goedheid der daden van die wetaf- 
hange; maar beweeren alleenig, dat die alleen 
door Gods wer die betrekking ontvange, die 
wij zedelijk noemen. 

Ten tweeden. Men zegt: de zedewet Gods. 
wordt natuurlijk genoemd , als gegrond op onze 
natuur, dus brengt onze natuur het mede, dat 
zommigen onzer daden goed, anderen kwaad 
zijns dus is derzelver zedelijkheid eene inner= 

lijke, 
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lijke, bijblijvende eigenfchap derzelyer, Dan 

dit gevolg gaat niet door, al wat op onze na- 

tuur gegrond is, is daarom niet innerlijk; er | 
Zijn ook natuurlijke betrekkingen, b. v. onze 

afhanglijkheid, die is echter geen inwendige; 

maar flegts betrekkelijke eigenfchap. 

Ten derden, Beroept men zich, tegen onze 
ftelling, op de zedelijkheid Gods, Men vraagt: 
moeten wij Gode nies in den hoogflen trap ze- 
delijkheid voefchrijven? zo ja, wie durft dan 
beweeren, dat Gods zedelijkheid door de wet 
„Eens meerderen bepaald worde en geene inblije 
‚bende Deugd in Hem zij ? 

Dan deze bedenking vervalt door het onder- 
‚fcheid tusfchen de zedelijkheid Gods en der 
Menfchen, dat wij opgaven, S. 16. en 17. 
„Gods zedelijkheid is van een gantsch anderen 
«Aart als de onze, fchoon beiden iets gemeen hebe 
ben, en niet tegen elkanderen flrijden. Gads 
‘zedelijkheid is onafhanglijk, en beftaat in de 
„overeenkomst zijner handelingen met zijne vol- 
‚maakte Natuur; de onze is afhanglijk, en be- 
ftaat in onze overeenkomst met Gods wet. 
Gods Heiligheid, b, v., is zijne zelfs - liefde ; 
maar zullen wij onze zelfs-liefde, al dikwerf 
eene bron van verkeerdheid , onze heiligheid noe- 
men? Leven wij dan niet eerst heilig, als wij 
Gods wet betrachten, Daarenboven kunnen 

E 2 wij 
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wij ook Gods zedelijkheid zelve eene betrek- 
kelijke eigenfchap noemen. Zijn niet Gods 
Rechtvaardigheid, Waarheid, Trouw, zede- 
lijke, maar tevens alleen berreklijke eigenfchap- 
pen, fchoon de grond derzelver in zijne eigene 
volmaakte natuur te vinden zij? zie S. 16. Maar 
de grond onzer zedelijkheid rust op de wet, die 
de Heer ons voorfchreef (4). 

Ten wierden, De Heer Chevallier maakt 
nog deze gewigtige bedenking (c): 20 het 
geen rechtmatig of onbillijk is, enkel afhangt 
van Gods welbehagen; zijn er dan weleenige 
waste beginzelen voor handen, om rechtfcha- 
pene denkbeelden van Gods zedelijke Deugden 


| 


se erlangen? Beroven wij ons dus niet van een — 
zoeifteen, waar aan wij kunnen beproeven, dat, — 


het geen ons , onder den naam van Gods wet en 


openbaring, wordt medegedeeld, de halte van 


eenen hemelfchen oorfprong hebbe, 

Dit bezwaar zou onoploslijk zijn, zo wij | 
het welbehagen en den gebiedenden wil van 
God zo willekeurig noemden, dat Hij in alle 


opzichten het tegendeel had kunnen voorfchrijs 


ven, van her geen Hij voorfchreef; maar dit 
lochenen wij, zie $. 19. God wierd door zijne 
eigene Volmaaktheden bepaald, om in het ge- 
ven van wetten te handelen overeenkomftig de= 


zelven, en de natuür zijner fchepfeten. Dus 
volgt, 


dn 


ziinig 
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volgt, dat wij, volgens onze ftelling, dien 
toetfteen voor de echtheid eener Goddelijke 
openbaring geenszins misfen: wijl de vraag al- 
leen is, kome zij overeen met Gods Deugden of 
niet? Of weten de voorftanders der innerlijke 
zedelijkheid eenen anderen optegeven? 
Wanneer. wij nu de zedelijkheid Gods en de 
onze wel onderfcheiden, dan hebben wij, zo 
wel, als die in dezen van ons verfchillen „ vas- 
te beginzels, om rechte denkbeelden van Gods 
zedelijke deugden te erlangen. Trouwens ten 
opzicht van de zedelijkheid Gods verfchillen wij 
piet. Beiden ftellen wij haren grondflag in de 
liefde Gods jegens zich zelven. Ons verfchil 
betreft alleenig de zedelijkheid van af'hanglijke 
redelijke wezens, en doet dus in de daad tot 
deze bedenking niets toe, noch af. 
MEE NT re 48 
(a) Conf. Cudworth, 1. e. Syfr. intel. T. U. Pp. 634, 


(4) Verg. Warburton, 1, c. D.I, afd, 4. bl. 72, 
Ce) Le, bl. 65, 


S. 24. 
Gebruik 
ze n van het 
Het geen wij nu, van S. 17. tot hier toe, be- perede- 


redeneerden brengt ons tot dit befluit: De neerde ter 


…. .. il di 
zedelijkheid , of zedelijke volmaaktheid der toelichting 


menfchen beftaar in hunne vrijwillize overeen van het 
ze opgege- 
E 3 komst ven voor- 


ftel, 
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komst met alle hunne betrekkingen, vooral met 
hunne voornaamfle betrekking op God, wiens 
wet zij gehouden zijn te gehoorzamen, en door 
wiens wijze wetten zij ook beftierd worden 
tot, en in de beantwoording aan alle hunne 
overige betrekkingen. 

Alle onze vrije daden dierhalven , die nood: 
wendig allen, of tot verheerlijking van onzen 
Schepper, ons eigen heil en dat van anderen , 
uitlopen, of tot het tegendeel , en dus in zich 
zelven natuurkundig goed of kwaad zijn , wor- 
den eigenlijk hier door tevens zedelijk goed of 
kwaad, om dat zij door Gods wet geboden 
of verboden zijn. 

Dus heeft het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad alleen zijgen grondflag in Gods 
wet. 

De vraag derhalven ons opgegeven: is er 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, 
deugd en ondeugd? komt, va onze gedachten, 
volmaakt overeen mert deze: zijn er Goddelijke _ 
zedewetten, die de vrije daden der menfchen 
regelen „ ons, door het licht der Rede zo 
wel, als door dat der Openbaring , kenbaar? 

Om dit nu te bewijzen, is het geheel onno- 
dig, ons uittelaten over het natuurkundig goed 
of kwaad onzer daden; maar wij moeten alleen 
dit betogen: er moeten noodzaaklijk Goddelijke 

wet- 


| 


1 
ĳ 
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wetten zijn, die alle onze gedragingen rege- 
len, en die zijn er in de daad, Hebben wij 
dit gedaan, dan is aan het voornaamfte deel 
van het opgegeven voorftel voldaan. Hier toe 
nu moet het twede hoofddeel dienen, 


i 4. Bg. 


Eer ik echter tot dit betoog overga, kan ik Gedachte 

er niet van tusfchen, hierbij nog iets te voegen Ea hed zl 
van eene andere leiding van gedachten , nopens zedelijke , 
den oorfprong van het zedelijke in ons, door dn 
den vermaarden Kant voorgedragen, en heden- 
daags door veelen verdedigd, Volgens deze 
zijn alle de bewijzen, uitde befchouwing van de 
waereld voor het aanzijn eener Godheid ont- 
leend, geheel ongegrond, en kan die gewigti- 
ge waarheid alleen dan: worden geloofd, wan- 
neer dit alvorens bewezenis: er is voor ons men. 
fchen onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, Dus wordt ons redenbeleid in de daad 
omgekeerd en, daar wij Gods aanzijn veron- 
_ derftellen in het betoog onzer zedelijkheid , 
meent hij, dat deze laatfte ons alleen de grone 
den opgeeft, om het beftaan eener Godheid 
voor waar aantenemen, 

Betreffende nu den aart van, en verpligting 
tot zedelijkheid in ons, onderfcheidt Kant 
E 4 zeer 
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zeer naauwkeurig het zedelijke wan het naruurs 
kundige, zo zelfs dac hij het laatfte geheel uit 
. het eerlte uicfluite, zie $. 13.; en leert met 
ops, dat er geene zedelijkheid zij zonder wet, 
en hect pligts-gebod alleen onze daden zede- 
lijk make. 

Tot betoog van deze zedelijkheid, beweert 
hij, dat wij, behalven onze befchouwende of 
theorerijchz rede, ook nog eene beiefenende 
of pratlifche rede bezitten, die alleen betreke 
king heeft tot den wil en vrije daden der men- 


fchen, Deze nu is het, volgens hem, die uig 


haar zelve, aan den wil der menfchen eene 
categorifche wet, of volftrekt onvoorwaarde- 
lijk gebod, voorfchrijft, en tevens den wil bee 
paalt, door eene niet min beflisfende wet, om 
dit haar gebod te gehoorzamen, zonder eenige 
neigingen, of begeerten der zinlijkheid in oan= 
merking te neemen, (4) 
Dus is de mensch, als redelijk wezen, zijn ci- 
gen Wergever, zijn eigen onderdaan, zijn eigen 
Richter (5). Zijne rede gebiedt hem: dae 
dit, vermijdt het tegenoverltaande : zonder 


eenig inzicht te hebben op eenig belang, of 


neiging naar iets buiten hem. 


Wanneer dan de mensch, met overwinning — 


zijnet eigenliefde, zo ver die met diet gebod 


{trijdt, deze wer zijner rede eerbiedigt, en q)- ) 


leen 
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leen uit zuivere achting voor dezelve zijnen 
wil bepaalr„ dan en dan ook alleen, betracht 
hij zedelijk goed, rf 

Darter in ons zulk eene practifche rede zij, 
die ons met gezag gebiede, zommige daden te 
„doen, anderen te laten, die zich dus, als op- 
permagtige Wergeeflter aankondigt en ge- 
boorzaamheid aan haare volftrekte wet vor- 
dert, bewijst Kant uit de bewustheid zelve, 
die wij hebben van haar categorisch pligts- gee 
bod, eene bewustheid, die zich duidelijk ont- 
deke, in de beöordeeling der daden van den 
Eénen mensch door den anderen, in de alge- 
meene achting voor deugd en verfoeijing der 
ondeugd, in onze eigene ondervinding, en ons 
geweten (c ). 

Vraagt men nu: hoe kan de pratifche rede 
den wil bepalen cot het gehoorzamen harer 
wet, met verlochening van zinnelijke neigin- 
gen. en flrijdige hartstochten? Hier op ante 
woordt meergemelde Hoogleeraar: dit is voor 
de rede zelve een onoploslijk problema, en 
_ «Taat geene phyfiologifche verklaringen toe (d). 

Elec is ons volftrekt onmogelijk, deze leer- 
wijze meer in bijzonderheden te ontvouwen ‚en 
alles, wat hier toe betrekking heeft, in deze 
verhandeling te overwegen; daar toe toch zou- 
den wij alles, wat de Heer Kant, zo over de 


B 5 theos 
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theorecifche, als praGtifche zuivere rede leert, 
moeten nagaan. Ook kunnen wij ons niet uit= 
breiden, over het ongenoegzame, dat hij vinde, 
in alle fpeculative of theoretifche bewijzen voor 
Gods aanzijn, of den aart van het moreel be= 
wijs voor die waarheid, door hem als het eenig 
mogelijke opgegeven , en met vele redenen af- 
gekeurd, door de Heeren Schwab en Behn (e). 

Dit weinige aantemerken zal thans ( om ons 
niet te ver van het voorwerp dezer verhande- 
ling te verwijderen, of in gefchillen uittebreie 
den, tot welker onderzoek het Christelijk Ge- 
nootfchap misfchien bepaaldere aanleiding zal 
geven.) genoeg zijn. 

Voor eerst. Zo wij al met den fchranderen 
Hulshoff Cf) geene aanmerkingen maken over 
het onderfcheid , door Kant gefteld, tusfchen de 
theoretifche en practifche rede; is het echter 
verre van bewezen te zijn, dat onze rede ge- 
zag hebbe, om ons voortefchrijven, wat wij 
te doen of te laten hebben. Wel is waar, en 
in zo ver, in zo ver ook alleen , gelden de be- 
wijzen door den Heer Kant uitvoerig bijge- 
bragt, (en wij zullen in het vervolg ook van 
diergelijken in ons tweede hoofddeel gebruik 
maken } wel is waar, onze rede leert ons, wat 
wij zedelijk verpligt zijn te doen, of te laten, 
zij ontdekt ons, aan welke zedelijke wetten wij 

on- 


s 
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onderworpen zijn, doet daar toe onderzoek, 
pa onze natuur, na onze betrekkingen, en het 
oogmerk van ons aanwezen, en befluit daar uit, 
dar alles, wat daar mede ftrookt, moet betracht, 
het tegendeel vermijd worden; maar zij zelve 
gebiedt niet, geeft ons geene wetten, ontdekt 
die flegts, en maakt ze ons kenbaar (g ). 

Ten tweeden. Zo lang het aanwezen Gods 
nog onzeker is, vraagt men metalle recht, hoe het 
mogelijk zij, dat onze wil, zonder eenig op- 
zicht op ons eigen heil, kunne worden over- 
gebogen, om het gebod der practifche rede al- 
leen uit zuivere achring voor haar te volbren- 
gen. Trouwens die van den Heer Kant ver- 
fchillen, begrijpen , dat onze wil niet kan wor- 
den bepaald, dan tot het geen voor ons goed 
is, en leiden dit uit den aart van onzen wil zel- 
ven af, 

Dan dit ftuk is door Kant nooit betoogd, 
blijkens het bovenftaande, en dit was echter te 
meer nodig geweest, wijl de bewijzen voor de 
waarheid dier ftelling zelve, volgens onze eer- 
fte aanmerking, min voldoende zijn. 

Ten derden. Volgens de gewone kundighe- 
den van zedelijkheid, wet, gezag , verpligting, 
en volgens het gebruik, dat Kant er zelf 
van maakt, dezelve zorgvuldig onderfcheiden- 
de van alle voorfchriften van eigen belang, en 
N de 
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de drangredenen daar uit ontleend, is het niet 
te begrijpen, hoe één en hetzelfde onderwerp 
te gelijk wetgever en onderdaan, richter en be- 
oordeelde kan zijn. Die toch zedelijke ver- 
pligtúog oplegt, kan dezelfde niet zijn, met 
die verpligt wordt. Stelde men al het tegendeel, 
dan zou hij, die zich zelven verpligting op= 
legt, tevens ook zich zelven kunnen ont{laan. 
Zie $. zI. 1 

Wel is waar, is het zedelijke van het natuur= 
kundige, of het betaamlijke van het voordeeli- 
ge onderfcheiden, gelijk Kant dit zeer wel op- 
merkt, en is tevens, gelijk hij ftelt, het aan- 
wezen eener Godheid niet voor waar aantene- 
men, ten zij eerst het onderfcheid tusfchen ze- 
delijk goed en kwaad voor ons vast ftaa, dan 
is er geen andere weg over, om onze zedelijke 
heid te redden; maar in dit laatfte opzicht ons 
met hem niet kunnende vereenigen, behoeven 
wij tor dit uiterfte niet te komen; maar heb- 
ben andere bewijzen voor het zedelijke, ftraks 
optegeven. 


Ca) Verg. v. Hemert, magazijn der crik. wijsb. 
D. I. en verhandel, over het beftaan eener be- 
langloze goedwilligheid. 

(4) Verg. magazijn, zo even aangehaald, D, IL. 
bl. 257 

Ce 
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(€) Zie ibid. D.I. bl. 147, 165, ear, 228, 255. 

C4) Zie ibid. D. L. bl. 166, 281. van Hemert, 
verh. over de goedwilligheid, bl. 73, 98, 99. 
verg. ook Z. A. Jakob. en L.G. Bekenn, 
verh. van het Stolp. Gen. van *% jaar 1789. 

C e) In hunne verhandelingen over Zet moreel bes 
wijs van den Heer Kant , te vinden in de 
verhandel, der Haarl. Maatfch., D. XXVIII, 


Cf) Verhandeling over ongeloof en zeden. 
Cg) Zie de Marees over de nieuwe wachters, D. IIL 


bl. 73. 


TWEEDE HOOFDDEEL. 


Betoog van het dadelijk onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad, of 
deugd en ondeugd. 


$. 26. 


ls er onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, of deugd en ondeugd? of, het geen 
op het zelfde uitkomt, (zie $. 24.) zijn er 
Goddelijke zedeweiten . die ons doen en laten 
regelen, en ook, buiten de Openbaring, van 
ons kunnen worden onderfcheiden? Op deze 
belangrijke vraag gaven wij in het voorgaand 

Hoofd. een toeftemmend antwoord. 
Het rechtmatige dier toeftemming, of het 
be- 
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betoog van de waarheid dier ftelling moet-de 
inhoud zijn van dit Hoofddeel. 


Twee Dit betoog nu zullen wij zo inrichten 5 
Hoofd- 


deelen van dat wij Ô ie 

dit gevor- Eerst door verfchillende bewijzen zullen 
derd be- , i î 
de: tonen, dat er in de daad noodwendig 


onderfcheid zijn moet tustchen zedelijk 
goed en kwaad, of, dat het onmoge= 
lijk is, dat er geene Goddelijke zede- 
wetten zouden zijn. 

Ten tweeden zullen wij het dadelijk aan- 
wezige van zulke wetten, en dus ook 
van het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad, ftaven en verdedigen. 

In beide deze afzonderlijke deelen van ons 
betoog, moeten wij echter tweederleie waarhe- 
den veronderftellen , die elders bewezen worden, 

Waarhe. TL. De eerfle zijn betreklijk tot God: zij zijn 
den, die hoofdzaaklijk dezen. Er beftaat een oneindig 
in hetzel. Ee 
ve veron-‘Volmaake Opperwezen, dat noodzaaklijk ,on- 
derfteld  afhanglijk, onveranderlijk is, begaafd met ver* 
worden, ; 
mogens van verftand, wil en magt, dat de 
waereld, dar ís alles, wat buiten Hem beftaat , 
uit niet fchiep , tor zekere oogmerken Hem 
heerlijk, en die daar toe onderhouds, 

Deze waarheden moeten wij hier, als boven 
alle bedenking zeker , veronderftellen. Trou- 
wens ontkent men et aanzijn, de eigenfchap= 

pen 
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pen des Allerhoogften, en de fchepping van 
het Heel -al door Hem, wat dan ook anderen 
hier omtrent mogen denken , dan vinden wij 
geene mogelijkheid , om het onderfcheid van 
zedelijk goed en kwaad, als alleen gebouwd op 
Goddelijke zedewerren, te verdedigen. Verg. 
het betoogde S. 1725. 

„Het bewijzen echter en verdedigen dier be- 
langrijke waarheden is onze taak niet. Dit ge- 
fchiedt elders, zoude ons te ver afleiden, en 
wordt niet betwist van hen, tegen welken , 
volgens het hoofddoel van het Eerw. Genoot- 
fchap, dat het meer gemeld woorftel opgaf, 
deze Verhandeling voor al moet zijn ioge- 
richt. 

1. De rweede foort van waarheden Zetreft 
óns menfchen, Zij komen hier op uit: wij, 
nevens alle andere eindige wezens, zijn door 
God gefchapen, zijn ons beftaan, alle onze 
vermogens aan Hem geheel verfchuldigd , en 
hangen in alle opzichten natuurkundig ( plyfice) 
van Hem af. In het bijzonder zijn wij met rede 
en vrijheid begiftigd, dus in ftaat dat geen te 
doen, dat ons behaagt, om dat het ons be- 
hoogt; dat is, het geen, na overweging van 
„Fedenen voor en tegen, ons goed voorkomt, 
even daarom te verrichten , en het tegendeel 
natelaten, 

Ook 
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Ook deze waarheden moeten in ons betoog 
worden veronderfteld : want , volgens $. ro, 
daar geene vrijheid is, kan geene zedelijkheid 
gevonden worden. Wij durven echter niet 
ontkennen, dat veele beftrijders van het onders 
fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad ook 
daar henen willen, om den mensch alle vrijheid 
te betwisten, gelijk het vervolg leeren zal 
Dan echter de verdediging derzelver zoude al= 
leen eene geheele verhandeling vorderen, kan 
dus ook van ons niet geeischt worden, en is el= 
ders, op verfcheidene andere plaatfen; te vins 
den (4): 


(a) Conf. praefertim de Beveren Esveld, Dil. dé 
mentis humanae libertate, 


EERSTE AFDEELING. 


Betoog van het noodzaaklijke des onder= 
Scheids tusfchen zedelijk goed en kwaads 
en van het volftrekt ongerijmde 
van het tegendeel, 


Is er een oneindig volmaakt God, Schepper 
van het Heel -al, en zijn wij menfchen met re= 
des 
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delijke vrijheid begiftigd, gewrochten van zij 
ne hand; zo geeft ons dit tweederleie bewijs- 
redenen voor het aanzijn van een natuurlijk on- 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad op. 

De eerften zijn ontleend uit de befchouwing Pd 
van den Schepper, de tweeden uit die van zijne foort van 
redelijke [chepfelen. | kenin. 

Ll. Mijn eerffe bewijs ontleen ik uit de God- geteld, 

lijke Zelfs- liefde, 

Als den Oneindigen, den hoogt- volmaakten Eerfte 
kene God zich zelven en draagt zich zelven de Tt 
harrelijkfte liefde toe: dar is, Hij heeft in zich wing van 

Ht God den 
zelven een oneindig welbehagen , een welbe- Seleppet, 
hagen, dat niemand kan lochenen; ten zij hij 1. Uit zij 


konde aantonen, dat er iets in den Oneindigen, ag 
onvolmaakt, gebrekkig, en een voorwerp van 
afkeer ware; het geen de grootfte ongerijmd= 
heid zijn zoude. 
Bemint God zich zelven; wegens zijne on. 
eindige Deugden; het geen dan mert die Deug- 
den zelve overeenkomt, aan dezelven eenigzing 
gelijkvormig ie, moet even dieswegens Hem 
welbehaaglijk zijn. Dus moeten alle vrije da- 
den der menfchen, overeenkomftig die heilige 
Volmaaktheden ingericht, Hem behagen: Maaf 
ook, bij tegenoverftelling, allen, die mer de- 
zelven ftrijden, tegen dezelven inlopen, moe- 
ten Hem mishagen, en als walglijk zijn in zij» 
ne 
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ne ogen , te walgelijker zelfs, na mate zijn wel. 
behagen in zich zelven te redelijker , te vol. 
maakter is, 


Dit gevolg vloeit uit de liefde Gods jegens 


zich zelven zo onmiddelijk voort, dat het niet 
kan gelochend worden. 

Begeert men echter eenig bewijs, zie daar 
hetzelve. 

God bemint zich, om dat Hij zich beminne- 
lijk , achting -waardig keurt. Zijn er nu rede- 
lijke wezens door Hem gevormd, wier beftaan, 
wier vermogens zijne hoge Volmaaktheden als 
uitdrukken; dan kan Hij niet nalaten, zich zel- 


ven hunne achting, eerbied en liefde waardig — 


te keuren. Zo ras nu het redelijk fchepfel zij — 


ne vrije gedragingen zo inricht, als of zijn 
Schepper niet oneindig volmaakt ware, zijne — 


hiefde, achting, eerbied, vertrouwen geenzins 


waardig, zo ras hij anderen zulke denkbeelden — 


tracht inteboezemen, en hen in zulke wanbe- 
grippen medetefleepen , zoude Gode zulks kun- 


dd 


nen behagen? zoude Hij daar omtrent onver= 
fchillig kunnen zijn? of zich als onverfchillig 


daar omtrent kunnen vertonen en gedragen (4)? 


1. De eerfte vraig moet zonder bedenking 


met neen beantwoord worden. Trouweus, om 


ons op ons zelven te beroepen, onze waardij, 


de voortreffelijkheid onzer kundigheden, ver- 
mos 
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mogens, bedoelingen, door anderen miskend 
te zien, hoe zeer grieft ons dac, al zijn wij ver- 
heven boven alle nadeel daar uit voortvloeijen= 
de? en zal het Gode dan om het even kunnen 
zijn, of zijne eigene redelijke fchepfelen Hem 
die liefde, eerbied en achting, die Hij zich zo 
zeer waardig keurt, toebrengen of niet? Zes 
kerlijk, al is hetook, van voren befchouwd, 
onmogelijk, dat een mensch Gode profijtelijk 
kan zijn, zo moet, na mate zijne Volfmaaktheid 
verhevener is, zijne Zelfs-liefde te redelijker, 
te volmaakter zijn, en die Hem te zekerer bepa- 
len, tot goedkeuring der eerstgemelde daden, 
en tot afkeuring der laatften. 

2. Of zullen wij den Allerhoogften dadelijke 
Onverfchilligheid, omtrent „de vrije daden der 
menfchen, kunnen coefchrijven? Immers daar 
onverfchilligheid plaats heeft, daar heeft er 
eene foort van onvolmaaktheid plaats: want daar 
Ís vatbaarheid voor nadere bepaling van den wil, 
en dus mogelijkheid van verandering, die van 
het denkbeeld van God moer verwijderd wor- 
den. God zoude dus in de daad niet de Onein- 
dige kunnen zijn, zo zijn wil, omtrent eenig 
voorwerp, hoe ook genaamd, onbepaald wa- 
te (6). 

3. Maar God kan ook, wegens zijne Zelfs- 
liefde, of het behagen in zijne eigene Deuz- 

ks den, 
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den, zich niet anders buiten zich. ontdekken, 
dan Bij waarlijk is, wijl er anders een verfchil, 
eene tegenftrijdigheid zoude zijn, tusfchen zijne 
Deugden en werkzaamheden, en dus in zo ver 
onvolmaaktheid in Hem. 

Dus moet het licht, waar in Hij zich open- 
baart aan zijne redelijke fchepfelen, juist over- 
eenkomftig zijn met zijne verhevene Eigen 
fchappen. Hij kán zich dus omtrent hen zo niet 
gedragen , als of Hij onverfchillig ware omtrent 
hunne daden. 

Dit zou echter plaats hebben, zo Hij hun 
niet te kennen gave, dat Hij hunne bedrijven 
goedkeure, die overeenkomen met zijne Deug- 
den, en de tegengeftelden afkeure; maar hoe 
zal hij dat te kennen geven? dan eerst, wan- 
neer Hij de eerstgemelde voorfchrijve, de laats 
ften verbiede, 

Wij befluiren dan van voren uit Gods liefde 
jegens zich zelven: het kan niet anders zijn, of 
er moeten Goddelijke wetten zijn, die het re= 
delijk fchepfel bepalen, om overeenkomftig 
Gods Deugden te handelen; en door welken 
het onderfcheid voor hun gefteld worde tus- 
fchen zedelijk goeden zedelijk kwaad. - 


Ca) Verg. Hulshoff, gefpr. over de voldoening „} 
bl, 22e 


Cé) 
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C4) Conf. D. », d, Wnpersfe, inflit. metaph. 
S. 832. Engelhard, metaph. S. 442. Bau 
meister, metnph. S. 828, Diff. leg. Stolp. ad 
an. 1769. p. 65. & 66. À 


8. 28, 


Peins ik op God, als Schepper, dan geeft a, Uit 
mij de befchouwing zijner Schepping en On Seek 
derhouding zelve nieuwe bewijzen aan deping, 
hand. | 

Voor eerst. Heeft God het Heel. al gefcha- 
pen, zo hangt alles buiten Hem in allen op- 
zigte natuurkundig van Hem af:° wijl Hij dan 
piet alleen de genoegzame reden is van het be: 
gin; maar ook van de voortdauring- van het 
beftaan, en dus tevens van alle vermogens en 
eigenfchappen zijner fchepfelen. Dies hangen 
dan ook alle de uitwerkfels en gewrogten der- 
zelver van Hem af. Dit moet daa ook plaats 
hebben, omtrent vrije werkzaamheden der re= 
delijke fchepfelen. 

Maar ftellen wij nu eens: dezelve zijn door 
geene Goddelijke werren bepaald, de Schep- 
per hebbe niet verklaard, hoe Hij wil, dat zij 
het vermogen, om dezelven uirteoefenen, ge- 
bruiken, Hij hebbe geene daden geboden, gee- 
ne verboden; zouden dan die nier geheel en al, 
met alle derzelver gevolgen, (en hoe uitges 

| Pag Strecke 
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ftrekt kunnen die niet worden?) van God ge- 
heel onaf hanglijk zijn? 

Het vermogen ja, om vrije daden uitteoefe- 
nen, zou men kunnen tegenwerpen, zou ech- 
ter van God blijven afhangen, en God zelf 
door zijne invloeden daar op werken; maar 
des niet te min zouden de vrije daden zelve op- 
houden van God aftehangen, en Hij geenzins de 
eerfte oorzaak derzelver zijn; iets, het geen 
met het denkbeeld van de hoogfte Volmaaktheid 
{trijdt: nademaal deze vordert, niet alleen dat 
God van niemand af hange; maar ook dat al, 
wat buiten Hem is, wan Hem af hange, zonder 
eenig onderfcheid, hoe ook genaamd. 

Dus vordert de eerstheid of onaf hanglijkheid 
Gods (primitas vel independentia) volftrekt, 
dat niet alleen alles natuurkundig, maar ook 
zedelijk van Hem afhange, en Hij wetten geve 
ter bepaling van het onderfcheid tusfchen ze- 
delijk goed en kwaad in de handelingen zijner 
redelijke fchepfelen (a). 

Nog eens. Is God de Schepper van het 
Heel- al, zo is alles het zijne, zo komt Hem 
de heerfchappij over alle zijne {chepfelen toe 
Cdominium) (b). Dus heeft Hij ook reche 
met dezelven te handelen, als zijn eigendom, 
na Zijn welgevallen; of, zo iemamd het woord 
vecht hier voor als nog wraakte, zo ftaat het 


Hem 
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Hem vrij, het flrijdt niet met zijne Volmaakthe- 
den, noch met zijne betrekking op het fchepfel, 
dat het zijne is, het, als pta te behande- 
fen. 

Is dit nu waar, met henkie tot al het ges 
fchapene, het is in 'c bijzonder waar van de 
redelijke fchepfelen. God kan dan ook , gelijk 
Hij de bewegingen van het onredelijke aan vas- 
te natuurwetten bindr, ze ook, door zijne in- 
vloeden, op de redelijke vermogens der men-= 
fchen werken, door hen befluiten te doen ne- 
men, die zij anders niet genomen zouden heb- 
ben, of die te bepalen, te doen veranderen, te 
beftieren tot zijn doel. 

Maar tevens ook kan Hij dan, zonder dat zulks 
met zijne Volmaaktheden ftrijde , of met zijne 
betrekkingen op het fchepfel, door verklaringen 
van zijnen wil, door zedelijke wetten, hunne 
vrije daden bepalen, zommigen voorfchrijven, 
anderen verbieden, en dus het oppergezag over 
hen dadelijk uitoefenen: want de redelijke da. 
den der menfchen zijn zelve uitwerkfels van 
het wezen en de vermogens aan hun gegeven, 
de vrijheid zelve is zijne gift aan redelijke we- 
zens , zo wel als hun aanwezen is, dat in alles 
van Hem afhangt (c). 

Die hier aan eenigzins zou twijfelen, beden- 
ke flegts: 

F 4 Ten 
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Ten eerflen: wat reden zou er zijn, waarom 
Gods redelijke (chepfelen in alle opzichten mine 
der, als de zijnen, van Hem zouden afhan- 
gen, dan de redelozen; alfchoon het van zelf 
fpreekt, dat die afhanglijke werkzaamheid van 
ieder derzelver overeenkomflig zijnen aart moe= 
te zijn. (4). 

Ten tweeden: Het Opperwezen , niet verpligt 
zijnde weldaden te fchenken, kan immers bij 
het fchenken derzelver (en zodanig is ons aan- 
wezen, dat de grond is van alle de zegeningen , 
die wij erlangen, en dat wij voor zodanig hou- 
den, blijkens onze zelfs- liefde en de zorg voor — 
deszelfs beveiliging) zulke voorwaarden voe- 
gen, die het raadzaam keurt, dus ftaat het Hem 
vrij, ons op te leggen, ons aanwezen en verma- 
gens tot die einden, waar toe de Heere ons die 
gaf, te gebruiken; zonder dat wij daaromtrent — 
eenig bezwaar kunnen hebben (€). 

Ten derden: God kan onze vermogens, zo 
wel, als Hij die gaf, immers zonder dat wij, 
in den natunr-{taat, recht van klagen hadden, — 
ons onttrekken , vernietigen , verminderen, 
veranderen, Dus kan, dus mag Hij ook zulke 
fchikkingen maken over dezelven, als zijne 
Wijsheid goedvindt, en verklaren, hoe Hij wil, — 
dat wij die zullen gebruiken (£). 

De vrijheid der menfchen kan in dezen oak 

geen — 


ZEDELIJK GOED zen KWAAD. 89 


geen bezwaar maken, zo men flegts zedelijke 
verpligiing wel van dwang onderfcheide, wel- 
ke laacfte tegen den aart derzelve zoude fkij- 
den ; maar niet de eerfte (g). 

Maar nu het oppergezag te hebben, op grond 
van fchepping, zo wel over de perfonen, als 
over de vrije daden van redelijke fchepfelen 
Ciâmperium in afliones) en de magt, die uit 
zulk eenen grond voortvloeit, haar volle beflag 
niet te geven, niet in werking te brengen; 
dat is zijnen onderdanen niet dadelijk voorte- 
fchrijven, wat zij te doen, of te laten hebben; 
zou in God de grootfte ongerijmd heid zijn. 

Wat kan toch meer inlopen tegen het denk- 
beeld eener oneindige Volmaaktheid, dan een 
recht, dar niet wordt uitgeoefend, een opper- 
gezag, dat niet in werking gebragt wordt? Zou 
anderszins ook niet de zedelijke afhanglijkheid 
ophouden? en het onkreukbaar verband, waar 
door zij, gelijk wij zo even zagen , met de 
natuurkundige zamenhangt, verbroken wor- 
den? en God zelf nog volmaakter kunnen wor- 
den, dan Hij is? Om nu niet te herhalen uit 
$. 27, hoe zijne Zelfs- liefde Hem daar toe no- 
pe, noch dit zelfde uit zijne Wijsheid te betor 
gen, waar van ftraks nader (/ ). 


us F 5 «) 


3 Uit de 
einden der 


Schep. 
Ping. 
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Ca) 
(5) 
Ce) 
Ca) 
Ce) 
ep, 


Ce) 


C) 


Conf. Baumeifter , Metaph. $. 789, 837, 
838 ‚en zie verhandl. van het Stolp, Genootfche 
van t jaar 1765. bl, 339. \ 
Verg. de zo even aangehaalde verhandl, van ’ 
Stolp, Gen. bl. 340. en eene latijnfche van 
eenen onbekenden, ibid, bl. sar en 54r. 
Ibidem bl. 34r, 55te 

Zie Th. Bosch verh. over den grond van Gods 
wetgevende magt, ibidem bl. 105. 

Ibid. bl. ro7, tro, en 234. 

Ibid. bl. 232, 235, 237 Barbeyrac not. 1. 
ad Pufendorf de O. H. en C. L.I. C. 1, 


S. 5. 


Verh. van het Stolp. Gen, van * jaar 1765. _ 


bl, 492. en ZL. Meyer verh. of God enkel wille- 
keurig zijne magt witoefene , in de verh. van 
het Stolp. Gen. van ’% jaar 1769. bl. 134 

Zie verh. van het Stolp. Gen, van ’ jaar 17634 
bl. 351 en 352. 


$. 23. 


In de fchepping der waereld heeft God zeke | 
re einden bedoeld. De hoogfte Wijsheid toch — 
kan niets doen zonder haar waardige bedoelin= 


gen. 


Die einden moeten dus in en door de 


fchepfelen door Gods beftelling worden be- 


reikt: 
kan te 


wijl de Eeuwige in zijn oogmerk nooit 
leur gefteld worden. 


‘t Is waar, over deze einden is onder de Wijs= 
geeren verfchil , fchoon het, na onze gedach- 


ten , 


f 
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ten, boven alle bedenking zeker is, dat het 
uiterst of hoogst oogmerk (finis principalis 
van alles in God zelven moet zijn, en alle an- 
dere doeleinden buiten God hunne genoegzame 
reden in Hem zelven hebben. Maar of men 
nu dit eind- doel in Gods verheerlijking ftelle, 
of in het geluk der fchepfelen; dit is ongetwij- 
feld: God moet ook in en door de vrije daden 
der redelijke fchepfelen dit einde bereiken, 

Maar hoe zou dit ooit plaats kunnen heb- 
ben, zo hunne vrije daden, als zodanigen, ger 
heel onafhanglijk van Hem waren? Zo Hij, 
zo wel als Hij het onredelijke aan vaste na- 
tuurkundige wetten (leges phyficae) bond, 
waar door zij niet anders kunnen, dan tot die 
bedoelde einden medewerken; ook de vrije 
handelingen zijner redemagtige fchepfelen niet 
opzettelijk , en met gezag, nadrekkelijk be- 
paalde, door zedelijke voorfchriften ? 

Dan toch, en dan alleen kunnen dezelven 
door alle vrije werkzaamheden der menfchen, 
hoedanige ook, bereikt worden. 

Heeft God dan allergewigrigfte bedoelingen 
in de vorming van het heel-al, in het fchep- 
pen en onderhouden van menfchen, in hen te 
begiftigen met rede en vrijheid; het kan dan 
ook niet anders zijn, of Hij moet willen, dat 
_ zij volgens dezelven handelen, 


Dus 
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Dus moet er onderfcheid zijn tusfchen zede= _ 


lijk goed en kwaad (a). Verder nog zou ik 
deze redeneeringen kunnen bijzonderen, door 
mij op andere Goddelijke Volmaaktheden te be= 
roepen; maar het gezegde is reeds voldoende, 
en het tweede foort van bewijzen , uit het rede- 
lijk fchepfel ontleend, zal ons aanleiding ge= 
ven nog meer ten dezen opzichte te melden. 


Ca) Conf. D. van de Wynpersfe, Diff. de harme- 
nia legum, p. 49. & Diff, leg. Stolp, ad an. 
1765. P. 487, 552 


S. 30. 


Pais MM. De befchouwing van den mensch, het 
befchou- eenig redelijk fchepfel, dat de Rede aan zich 


Wing van zelve overgelaten kent, geeft ons een ander — 
mensch foort van bewijzen op. Trouwens, en zijne 
zelven. poorsreffelijkheid, en zijne zwakheid, overtui- > 


gen ons volledig, dat er Goddelijke zedewer- 
ten moeten zijn, en dus onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad, 


1.Uitzlj. Poor eerst: Vertigen wij onze aandacht op 


ne voor. 


| 
| 
Ì 


treffelijk. Zijne voorbreffelijkheid boven het onredelijk — 
heid, vee, op zijn redelijk verftand, zijn vrijen wil, — 


zijne vatbaarheid voor gelukzaligheid, alles be= 
vestigt ons in deze onze ftelling, 


1 De 


El 
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1. De mensch is met een redelijk verftand 
begiftigd, waar door hij zig zelven en andere 
voorwerpen buiten hem kunne onderfcheiden;, 
beoordeelen, en over allerleie gevolgen van 
deze en geene befluiten en daden redenzeren 
kan. Maar welk nut zal hij uit deze zijne vol- 
maaktheid, die hem zo zeer boven het vee vere 
heft, hebben, zo dat verftand zijnen wil niet 
voorlichte, en hem eenen zekeren regel van zij- 
ne gedragingen voorhoude, volgens welken hij 
zijne begeerten of afkeerigheid van het goede 
of het kwade inrichte: dan hoe zal het verftand 
zulk eenen regel hem opgeven, ten zij God zelf 
dien hebbe voorgefchreeven? 

Vordert niet de uitftekenheid van zijne na- 
tuur, dar hij zig waardig den rang, waar in 
hij geplaatst is, gedrage? zou hij door het te- 
gendeel niet den naam van een redemagtig we- 
zen onwaardig zijn? Moet dan God, die hem 
zodanig fchiep, ook niet van hem vorderen , 
overeenkomftig zijne natuur en betrekkingen 
„werkzaam te zijn, en dus hem dat door wet- 
ten opleggen, en het tegendeel verbieden? (a) 

a. Nog eens. De mensch bezit het vermo- 
gen der vrijheid, om dat te doen , het geen 
- hem behaagt, dat geen natelaten, dat hem mis- 
haagt. Hij kan dus in den ftear der nacuur zij- 
ne vermogens en krachten op verfchillende wijs 

zen 
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gen gebruike, maar ook misbruiken. Hij kan 
b. v. zijnen evenmensch weldoen, beveiligen; 
verdedigen, verrijken, alle genoegens toe- 
brengen; maar ook kwetfen, beroven, beledi- 
gen, vermoorden en alle verwarringen ftichten, 
Zo het nu even veel zij, hoe hij handele, zo 
er geene Goddelijke zedewerten zijn, die zijne 
vrije daden tot richtfnoer verftrekken, en hem 
den weg wijzen, om ware volmaking te be- 
teiken, zal immers de vrijheid, die hij heeft; 
het grootst onheil voor hem kunnen worden, 
en hij beneden hect onredelijk gedierte zo veel 
ongelukkiger zijn, als hij meer boven het zele 
ve verheven is? 

Het redeloos vee, alleen volgens ingelegde 
natuurdriften werkzaam; bereikt daar door het 
oogmerk van zijn beftaan, dat geluk, waar toe 
het beftemd is. Maar die natuurdriften zijn in 
den mensch fterker, en vereisfchen den teugel 
der Rede (4). 

Zijn er nu voor den mensch geene wetten zije 
ner vrije handelingen, die hem beftieren in het 
najagen zijner volmaking, en de pogingen daar 
toe tevens zedelijk maken ; wie is dan ongeluk- 
kiger, dan hj, die zo ligt door zijne hevige 
hartstochten, die hem verblinden, weggefleept 
wordt ? 

Te meer, daar de mensch na waar geluk 


hijgt, 
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hijgt, derwaards alle zijne neigingen , beflui- 
ten, daden henen lopen, en hij zo zeer gevoe- 
lig voor geluk of ongeluk, niet, gelijk het 
vee, met het tegenwoordige te vrede is; maar 
zijne vooruitzichten uitftrekt in het toekomfti- 
ge, tot op verre afftanden. 

Maar dit einde kan niet bereikt worden, dan 
door daar toe gefchikte middelen, die moeten 
hem dus bekend zijn, op dat hij niet het ramp- 
zaligfte fchepfel van den Aardbodem worde, 
en zich verbeeldende, nabij het toppunt zijner 
wenfchen te zijn, zich in eene grondeloze diep- 
te van elende neêrgeftort vinde (c)). 


Ca) Zie de verhandel. van het Stolp, Genootfchap 
van ’t jaar 1765. bl, 469, 

(4) Vid, Buddeus, Phil, mor. P, II. C. 3, $. 12, 

Cc) Conf. Turretinus, de leg. naturae Cl. $. 5e 
Differtationum T, I. 


S. 3r. 


Hoe zeer worden, in de tweede plaats, de 
bovenftaande redeneeringen aangeklemd, door 
befchouwing van de treurige zwakheid onzer 
natuur, en van onzen tegenwoordigen [laat ? 
Hoe veele zijn de zwakheden van ons verftand? 
hoe bepaald is deszelfs vermogen? hoe weinig 
din= 


2, Uit 
zijne 
zwakheid; 
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dingen doorziet het? fchoon met den groots 
ften ijver aangekweekt, hoe zeldzaam verheft 
het zich bij veelen boven ket zinnelijke? van 
boe veele, hoe belangrijke voorwerpen is het on= 
kundig? met hoe veele beuzelingen vervuld? 
hoe zeer doen aanhoudende onzekerheden en 
twijfelingen ons dobberen, of vergisfen wij ons 
door dwalingen ? hoe onderfcheiden; hoe nadeelig 
zijn de invloeden van zogenaamde natuurkundi- 


ge en zedelijke oorzaken, op onze genegenhe- _ 


den en aandoeningen? tot de eerften van wel- 
ken de ligchaams- gefteldheid, het onderfcheid 
van kunne, van ftam , van jaren, van welftand; 
van fpijs en drank, van woonplaats, behoren; ter- 
wijl tot de laatften de opvoeding, burgerlijke 
wetzen „beroep , voorbeëlden; verkeering, rarig, 
voor of tegenfpoed, gebragt worden (4). 
Door alle deze en diergelijke oorzaken wor- 
den wij helaas zo ligt'van de behartiging en be- 
reiking van ons waar geluk verwijderd, worde 
onze wil zo ligt bewogen, tot het najagen van 
dat geen, dat ons benadeelt, vervoerd tot vere 


derflijke neigingen en daden; b.v., tot onge- 


net nn nn rd 


temde gierigheid, wellust, eerzucht, of an= í 
derszins tot vatzige ledigheid en onverfchillig= — 


heid enz. 


Hoe rampzalig zou het dan zijn voor het 


menschdom , zo de hoge God hetzelve geen richt= — 
fnoer _ 
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fnoer van vrije daden gegeven had? Wat zou 
dan anders de meerdere voortreffelijkheid van 
den mensch boven de onredelijke dieren zijn, 
dan het rampzaligst middel ‚om hem tot het clen= 
digst wezen der Weereld te ftellen? 

Zou nu iets diergelijks met de Wijsheid, 
met de Goedheid Gods, die Hij als Schep- 
per jegens het werk zijner handen heeft, 
kunnen ftroken? Moeten wij dan niet in de- 
zen het treffend getuigenis van Seneca over- 
nemen (4): Quid eff homo? primis fuae 
vitae annis omnium indigus, fola aliorum cue 
ra inminentë interitui , & ingruentibus pe- 
riculis eripiendus ? gquomodo unguam tantae 
indigentiae medela fercrur? quomodo ipfi Juc- 
curri poierit ? nift detur aligua norma agene 
di, aligua vegula, cujus tenaces aliis vere 
Prodefle queamus (c). 

Befchouwen wij nog eens dezelfde treurige 
verzwakking van onze natuur, in dien ftaat, in 
welken wij ons thans bevinden, en de rampza- 
lige invloeden, die voorgemelde oorzaken heb- 
ben op onze neigingen en hartstochten, en ver- 
levendigen wij ons dan, dat wij leven in het 
midden van menfchen, die met dezelfde gebre- 
ken worftelen ; hoe nodig word: het dan niet, 
dat zedelijke geboden, met hoog gezag aan men» 
{chen gegeven, een richtfaoer hunner daden 

.G wofs 
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worden, en dus voor hun onderfcheid makeu 
uisfchen zedelijk goed en kwaad? 

Wij wonen in eene Weeteld, die Gods eigen. 
dóm is, maar waar in wij van andere menfchen 
kunnen beledigd eú gelukkig gemaakt worden. 
Rondom ons hebben wij kwaadaartigen, die 
zich over het wee van andefen verheugeit, 
dwingelanden, die ons Zoeken te onderdruk- 
ken, nijdigen, die onzen welftand niet kunnen 
dulden, wtaakzugtigen, die moord en doodflag 
ademen; waren er nu geene zZedewetten, zo 
waren wij zonder veiligheid, zonder rust, în 
gedurige gevaren , in de jammerlijkfte onzekerhé- 
den, en onzen Schepper, miet eerbied gezegd, 
zouden wij moeten Befchuldigen „ of van de 
koelfte onverfckülligheid, ten aanzien van alle 
elende zijner fchepfelen, of van zulk eene vol- 
komene boosheid, dat Hij zich in alle die elen- 
de vermaakte. 

Hoe flerk dan overtuigt ons altes van de 
oodzaáklijklieid eener zedewet, en overtreedt 
ons, dat het de grootfte ongerijmdheid zou- 
de zijn, gefchapen te wezen, zonder dat er 
Onderfcheid ware tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, deugd en ondeugd, door den wil des 
Scheppers daargefteld (4). 

Ik zoude deze redeneringen verder kunnen 
voortzetten, mij meer bepaald beroepen op het 

ver= 
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verbazend verfchil van neigingen, dat tusfchen 
menfchen plaats vindt, hen zo zeer van ele 
kanderen dikwerf verwijdert, en tegen elkan= 
deren aanvuurt; op onzen zwakken toeftand in 
de eerfte jaren onzer jeugd; de zeer langzame 
vordering en ontwikkeling ‘van onze ziel en lig- 
chaams vermogens; dan, zo ik mij niet bedrie- 
ge, was het behandelde reeds genoegzaam tot 
overtuiging van het geen wij zogten te bewee- 
ren (€). 
Ca) Conf, Buddeus , Phil. prak. P.I. C. V. Hoke 
mannus, Ethica P. Ì. C. II. S. 64. feqq. 
(4) Seneca, de confolat, ad Marciam, C. XI. 
Ce) WV: Turretin, Diff. de leg. CL S. 6. Differ. 
tationum, ;T. IL. Michaëlis, over zonde en ge« 
noegdoening, S. 8. 
Cd) Zie dit bewijs breedvoeriger ontwikkeld doör 
Michaëlis, 1. c. S. 8: 
(2) Conf. Pufendorf, O. H. & C,L, IL C. 1. 
S.5—8. Buddeus, Phil: praê, P. II, C, II. 


S. 32% 


… Bij dit tweeledig bewijs, uit de befchouwing perge 
van God en den mensch afgeleid, om de nood- foort, 

_zaaklijkheid van een natuurlijk onderfcheid tus- 

fchen zedelijk goed en kwaad, en het onge- 

rijmde van het tegendeel, te verdedigen; kan 


G a 
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ik niet nalaten nog een derde bijtevoegen , ont- 

Uitde leend uit die natuurkundige wetten (leges phy- 

vastge ficae) na welken alle bewegingen en werke 

kundige zaamheden der fchepfelen, die alleenig uitgee 

Can zonderd , die uit het beginzel der vrijheid voort- 

Phyficae.) vloeijen , beftierd worden, en die nimmer wore 
den overtreden. 

Hoe ontelbaar groot het getal zij der fchep= 

_felen door God gevormd, hoe zeer onderfcheie 

den van elkanderen , in uitgebreidheid , aart, 

vermogens, werkzaamheden; hoe veelen onder 

hen regelrecht ten verderve van anderen fchij= 

nen gevormd; hoe veele oorzaken fchijnen za- 

mente fpannen, om de treurigfte wanorders te 

wekken, en alomme te ver(preiden; alles blijft 

echter in de fchoonfte orde, inde gevoeglijkfte 

evenredigheid. De betrekkingen van allen tot 

elkanderen zijn en blijven zodanig, als tot het 

meeste nut van het geheel dienstbaar is; en 


waar door? door die vastgeftelde wetten der 


hi: 


natuur, na welken alle bewegingen en onvrije — 


„werkzaamheden der fchepfelen worden inge- 
richt. 

En zullen dan alleenig de vrije daden der 
menfchen onbepaald zijn? zal de minfte bewe- 
ging van het geringfte diertjen na vaste regelen 
aflopen, die niet overtreden worden, en zal de 
vrijheid van den mensch, het voortreffelijkst 

fchep- 
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fchepfel op dezen aardbodem, geen richtfnoer 
hebben, daar van het gebruik of misbruik zij- 
ner vermogens zo oneindig veel afhangt, door 
hem zo veel leed, zo veele jammeren, zo grote 
vernielingen op Gods aardbodem kunnen ver- 
wekt; maar ook daar tegen zo veel rust, zo 
aanminnige vrede, zo uitftekende zaligheid al= 
omme verfpreid worden? zoude zulk eene ftel« 
ling niet de grootfte ongerijmdheid zijn ? 

Wij kunnen dit rede- beleid zelfs nog meer 
doen klemmen, 

De ondervinding getuigt, dat die vastgeftelde 
natuurwetten het heil der fchepfelen in het ge- 
meen en, zoo veel zulks ftrookt met het al- 
gemeen nut, dat van ieder in het bijzonder be- 
doelen. Zij zijn daar toe ook uitnemend dienste 
baar, en kunnen niet anders zijn, als zijnde 
van de oneindige Wijsheid daar toe daargefteld. 

Maar het is onmogelijk , dat zij dat doel 
zullen bereiken, ten zij Goddelijke zedewetten 
ook de vrije handelingen der redelijke fchepfe= 
len bepalen. 

Want is het onverfchillig, wat wij doen of 
laten en gebruiken wij dan onze vermogens, zo 
ten nadeele van ons zelven „als van het geen ons 
omringt, hoe fpoedig zal dan de fchone orde 
van het gefchapene wijken? paradijzen in 
woestijnen herfchept, jammer en elende alom- 

G 3 me 
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me verfpreid worden, en alle zaligheid van 
Gods aardbodem verbannen zijn ? 

Wij beroepen ons in dezen op de ondervin= 
ding van alle eeuwen, en de rampvolle uite 
werkfelen menigwerf door hen te weeg gebragt, 
die leefden , of er geen onderfcheid ware tus- 
fchen deugd en ondeugd. 

Zouden dus, dit befluiten wij, de natuur- 
kundige wetten, (Jeges phyficae ) niet vol- 
maakt zijn, aan heur oogmerk niet voldoen, zo 
er geene zedewetten waren, noch het onder- 
fcheid bepaald tusfchen zedelijk goed en kwaad; 
hoe volledig mogen wij dan vastftellen, er moe- 
ten zulke zedewetten zijn? Het tegendeel dere 
halven zou de ongerijmdheid zelve zijn. (a) 


(a) Conf. D. v. d. Wynpersfe, Dil, de harmonie 
legum, p. 43. feag. 


TWEEDE AFDEELING. 


Betoog van het dadelijk aanwezige van het on« 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, 


$- 33 


Allergewigtigst waren de bewijzen , waar 
uit wij afleidden, dat er ongetwijfeld Goddelij- 
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ke zedewetten voor het menschdom moeten 
zijn, zo zelfs, dat het tegendeel in loutere on- 
gerijmdheid zoude uitlopen. Nu moeten wij 
ook dit fluk voldingen: er zijn in de daad zul 
ke wetten, er is in de daad anderfcheid tuse 
fchen zedelijk goed en kwaad. 

Om dit duidelijk en overredend te betogen, Eerfte 
ftel ik voor een ogenblik alles, wat ik ooit kak 
over zulk een onderfcheid bepaald heb, alles, deneering. 
wat mij opvoeding , geweten en openbaring 
daar van opgaf, ter zijde. Ik bouw alleenig 
op de gelegde gronden in de voorgaande afdee- 
ling, die mij leeren; het kan niet anders zijn, 
of er moet zulk een onderfcheid zijn. Ik ga 
voort met redeneeren, en pleeg raad met de da= 
gelijkfche ondervinding van mij zelven en ande- 
ren. Ik befchouw de voorwerpen, die mij 
omringen, en zie daar wat dan het beleid en de 
uitkomst mijner redeneering zij. 

Ik peins op mij zelven, en befpeur in mij 
_ Chet geen ik ook in andere voorwerpen buiten 
mij ontdek ) eene volftrekte natuurkundige af- 
hanglijkheid van mijnen Schepper. Al wat ik 
ben en heb, mijn aanzijn, mijn leven, mijne 
vermogens heb ik van Hem. Geen ogenblik 
kan ik blijven beftaan dan door Hem. Geene ge- 
noegens op den duur finaken, geene vermogens 
in werking brengen tegen zijn wil, 

G 4 Uit 
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1Vanvo- Uit deze mijne natuurkundige afhanglijkheid 


ren uit de 


kundig- 


vloeit noodzaaklijk voort eene zedelijke, dit 


heid van heb ik boven bewezen S. 28. Trouwens in 


onze af- 


hanglijk- 


alles afhangelijk te zijn, en mij niet als zodanig 


heidzelveste gedragen, zou eene tegenftrijdigheid zijn, 


die zich zelve om ver ftotede, die ik niet zou 
kunnen volhouden; eene onvolmaaktheid in 
mij, door verfchil tusfchen ftaat en handelin- 
gen, daar volmaaktheid gelegen is in de over- 
eenkomst van flaat, eigenfchappen en werkin- 
gen met elkanderen. 

Mijn Schepper daar en boven kan daar om- 
trent ook niet onverfchillig zijn. Hij moet 
willen, dat ik, gelijk natuurkundig, zo ook 
zedelijk van Hem afhange , dat is, vrijwillig 
mij aan Hem onderwerpe zie $. 27 — 3. 

Onderworpen te zijn is dan mijn pligt, het 
tegendeel verfoeijelijk in zijne ogen, misdaad, 
zonde, 

Maar wat is het nu Hem onderworpen te 
zijn? 

Zonder bedenking, te erkennen, dat Hij 
mijn Schepper iss in Hem die volmaaktheden, 
die in den Schepper en onderhouder der Wee- 
reld gevorderd worden, te eerbiedigen; te gn” 
derzoeken, wat Hij mij, als zodanig, voor- 
fchrijve en, dit gevonden hebbende, die voor- 
fchriften te volgen. 


Deze 
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Deze ftukken zijn zo naauw aan één verbon- 
den, zij vloeijen zo eenvoudig, zo zeker, uit 
elkanderen, dat ik niet kan zien, hoe zij, als 
men het boven betoogfe in het oog houde, 
kunnen gelochend worden. 

In alles hang ik van mijnen Schepper af, met 

_ de geheele Weereld. Mijn beftaan, mijne ver- 
mogens, mijne verhevenheid zelve boven alle 
andere foorten van wezens op Aarde ontdekken 
mij zijne oneindige Wijsheid, Magt en Goed- 
heid, en die overtuiging wordt in mij te fter- 
ker, te levendiger, na mate ik mij zelven, en 
het geen in de Weereld is, meer leere kennen, 

Ik kan dus ook piet nalaten die heerlijke Vol- 
maaktheden van het Opperwezen, als zodanig, 
te erkennen. 

Al wil ik het eens voor een oogenblik aan- 
nemen, dat de hoge God zodanig niet zijs tel- 
kens vind ik mij door de kracht dier preuven, 
tegen het geen ik wel nu en dan zoude wenfchen 
aan, geheel overtuigd. Mijn oordeel daar om- 
trent, mijn befluic is bepaald: God namentlijk 
is wezenlijk zodanig. 

Kan ik niet nalaten dit te erkennen , dan volgt 
van zelf, uit die overtuiging, inwendige, 
fille hoogachting voor God, als zodanig, be- 
wondering van Hem, eerbied voor Hem, lief- 
de jegens Hem, enz 
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Dan nu befluit ik verders mijn Schepper 
wil, vordert die hoogachting , die bewonde- 
ring, dien eerbied. EL 

Het tegendeel kan Hij toch uit kracht zijner 
zelfs-liefde niet willen, ook kan Hij daar om- 
trent niet onverfchillig zijn, volgens $. 27. 

En behalven het daar betoogde, worde ik 
van het tegendeel overtuigd door deze aanmer- 
king: waar toe gaf mijn Schepper mij redelijke 
vermogens boven het onredelijk vee, waar door 
ik in ffaat ben, zijne hoge Volmaaktheden te 
ontdekken? waar toe openbaarde Hij mij zijne 
Goddelijke Eigenfchappen zo. veelvuldig, zo 
overtuigend ? Immers op dat ik ze erkennen 
zoude. Een ander doeleinde daar van is onmo-= 
gelijk. Hij opende voor mij het boek der nae 
tuur. Hij gaf mij verftand, om het te lezen. 

Ik befluit dan: Hij wil, dat ik hetzelve leze: 
Hij wil, dat ik zijne Volmaaktheden, in mij en 
zijne overige fchepfelen uitfchitterende, erken, 
ne; Hem dus, als den Oneindigen achte en 
eerbiedige, Hem bewondere, zijne Goedheid 
waardeere. 

Maar kan mijn verftand zo werkzaam zijn, 
zonder dat het invloed hebbe op mijnen wil? 
Immers volgt de wil het verftand, dan moet be- 
zef van Goedheid ons liefde inboezemen, zijne 
Hoogheid ons nederigheid leeren, zijne Magt 

en 
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en Wijsheid vertrouwen opwekken, zijne Hei- 
ligheid ons aanfporen tot gelijkvormigheid aan 
Hem (4). 

Dit alles dan vordert de Heer van mij, het 
tegendeel verbiedt Hij. 

Zie daar dan , dunkt mij, door eene een- 
voudige gevolgtrekking, uit het behandelde in 
de voorgaande afdeeling afgeleid, hoe de Al- 
lerhoogfte vordere, dat wij ons omtrent Hem 
zullen gedragen, en hoe er, ten opzicht van 
die werkzaamheden, voor ons een dadelijk on= 
derfcheid zij tusfchen zedelijk goed en kwaad. 

Zetteden wij die redeneering voort, zo zou- 
de het ons niet moeilijk vallen, daar uit vere 
volgens vele voorname pligten omtrent ons 
zelven en anderen afteleiden. 

Dan duidelijker en eeuvoudiger mogelijk zal 
voor veelen eene andere en volgende redenee- 
ring zijn, die van de voorgeftelde eenigzins 
verfchilt, 


(a) Verg. de Verh. van het Stolp, Gen, van *% 
jaar 1769. bl, 135. 


$. 34 
a. Van 
Ik ben in alles natuurkundig van mijnen Rn 
Schepper afhanglijk, dus ook zedelijk, zie Godd-lii- 
$ 28 ke hoofde 
* #6: bedoeline 
gen, 
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S. 28, dus moet ik mij aan Hem onderwer- 
pen, dat is doen het geen Hij wil, Maar hoe 
weet ik nu uit de natuur, wat Hij wil, wat 

Hij van mij vordert? Dit moet ik met opletten- 
heid onderzoeken ‚ en dit ontdek ik op deze wijs. 

De oneindige Wijsheid doet niets zonder 
haar waardige doeleinden. De hoge Schepper, 
wiens gadeloze Wijsheid mij het geheel - al ont= 
dekt, heeft die dan ook bedoeld in de fchep- 
ping. Tot bereiking dier einden {trekken alle 
die vastgeftelde natuur - wetten ‚ na welken alle 
bewegingen en onvrije werkzaamheden aflopen, 
waaraan alles is ondergefchikt, wat onredelijk 
is, en ook de mensch zelf, voor zo ver zijne 
vrijheid niet tusfchen beiden kome, dan welke, 
natuur - wetten, gelijk wij toonden, echter tot 
dat einde niet genoegzaam zijn zouden, zonder 
zede- wetten, zie S. 32, 

Al wat nu tegen die einden ftrijdt, die God 
bedoelt, kan zeker met zijn wil niet ftroken 5 
al wat daar aan beantwoordt, kan Hem onmo= 
gelijk mishagen. De mensch moet (zie $. 29.) 
als cen deel van het geheel-al ook daartoe me= 
dewerken, en ook die einden, voor zo ver zij 
hem uit de natuur kenbaar zijn, tot eind-oog- 
merken zijner werkzaamheden ftellen (a). Dit 
dus wil, eischt de Schepper, het tegendeel 
moet Hem mishagen, en is zedelijk kwaad, 

Zie 
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Zie daar dan het groot beginzel der zedekun- 
de, die algemeene wet, die de natuur mij op- 
geeft, als de wet van mijnen Schepper, die 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
daarftelt. Let op de hoofd-bedoelingen, de 
voorname einden der fchepping en onderhou- 
ding dezer weereld. Gedraag U overeenkom- 
fhig met dezelven. Tracht tot bereiking derzel- 
‘wer in alles medetewerken. Dus is alles, wat 
daar mede overeenkomt, zedelijk goed, het te 
gendeel zedelijk kwaad (b). 

Nu is dan de vraag, hoe? waar door weer Uit de 
ik, welke de bedoelde einden van mijnen Schep- zee 
per zijn? hoeleer ik die onderfcheiden? Schoon 
ik alle bijzondere en ondergefchikte doeleinden 
der vorming van alle foorten van fchepfelen in der= 
zelver onderfcheidene leden , zo min als van alle 
bijzondere wisfelingen der weereld, niet begrij= 
pe; leert mij echter eene gevestigde aandacht 
op de gefchapene natuur veel van dezelven, 
door overtuiging van de natuurkundige ge- 
fchiktheid van de fchepfelen, en hunne bijzon- 
dere deelen tot zekere werkzaamheden, waar 
toe zij alleen kunnen dienen. 

Zie daar dan een middel, om de einden der 
Schepping in veele opzichten te doorgronden. 
Dar ik b, v. ogen heb om te zien, oren om te 
horen, dat verfcheidene dieren, door hun lig- 

chaamg= 
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chaams- geftel, het vermogen hebben , om zich, 
ef tegen allen aanval te verdedigen , of met fnel« 
heid te lopen; dic ontdekt mij bijzondere ein- 
den, waar toe zij van God gefchikt zijn. 

En ik worde daar van te meer overreed, als 
Eene oppervlakkige befchouwing der natuur mij _ 
niet flegts die einden ontdekt, maar ik „door eene 
nadere bepeinzing derzelver, daarenboven, de 
zonderlingfte wijsheid befpeur in het vormen 
van zulk een zamenweeffel , grootheid, trap van 
vastheid of vloeibaarheid der deelen, als jede 
daar toe wonderbaar gefchikt zijn. 

Dus befluit ik met grond, uit de gefteldheid 
van mijne ogen, dat mijn Maker mij die gaf, 
om te zien. 

Zo ik nu door eene bijzondere eigenzin- — 
nigheid eens niet wilde zien, mijne ogen 
voor altijd floot, zoude ik zijn doel niet berei — 
ken (Cc). 

Maar vooral worden de hoofdeinden, het _ 
grote doel (finis principalis) van de vorming — 
der fchepfelen , zichtbaar uit de eindelijke of 
laatfte uitwerkzelen derzelver. De Oneindige 
kan in zijne bedoelingen nooit worden te leur 
gefteld. Dus moeten de eindelijke uitwerkfe- 
len der dingen juist overeenkomftig zijn met 
zijne bedoelingen. 

Waartoe nu lopen alle de werkzaemheden der 

5e 
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gefchapene natuur uit? waar henen ftrekken 
zij? wat is heur eindelijk uitwerkzel? 

De eer van den Schepper , de ontdekking 
van zijne hoge Volmaaktheden. Alle vermo» 
gens, begaafdheden, bewegingen natuurkundi- 
ge werkzaamheden der Schepfelen komen, als 
*t ware, hier op uit. Alles verkondigt de heer- 
lijkheid van zijnen Maker, het geringfte plantje , 
het verachtijkst, bloedeloos diertje, en de 
ontzettend grote hemelbollen, in het bijzonder 
de mensch; alles vereenigt zich in dezen. 

Ik befluit dan: de Schepper bedoelde de vere 
Beerlijking van zijnen naam; dit is zijn hoofd- 
doel in de fchepping. Geen ander hoofddoel 
kan ook de Oneindige en Onafhanglijke heb- 
ben, dan het geen in Hem is, zal Hij anders 
nier van iets buiten Hem afhanglijk gemaakt 
worden (4d). 

{Vos eens, God bedoelt zekere einden, ge. 
lijk wij zagen, door het formeeren van fchep- 
felen, en ze te begiftigen miet die natuur , die 
zij hebben. Hij wil dan ook tevens, dat die 
natuur, die vermogens tot dat einde bewaard 
worden , zekeren tijd ten minften werkzaam 
blijven. Hij wil, Hij vordert dus ook de be- 
waring, de beveiliging, de volmaking derzel= 
ver tot die einden (e). Dit blijke mij ook 
hier uit: God bemint, uit liefde jegens zich 

zel- 
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zelven, ook zijne fchepfelen, als gewrochten_ 


van zijne hand, en moet noodwendig hunne 
volmaking bedoelen. Hij zelf vormde in den 
mensch, en dat zelfde befpeuren wij in het on= 
redelijk vee, eene overheerfchende trek tot na= 
tuurkundig goed, Ja zelfs in het fchepfel, dat 
dierlijk leven mist, in bomen en planten, ver«= 
eenigt zich alles , en is werkzaam tot welftand, 
beveiliging van het geheel, en herftelling, als 
er iets gefchonden is. 

Dus befluit ik: een ander en ondergefchikt 
doel der geheele fchepping is de volmaking , het 
heil van het Heelal, en van ieder onderdeel 
deszelven, zo lang het met dat van het geheel 
beflaan kan. 


(a) Verg. E. Luzac, over de volmaakte zedekunde 
der openbaring, onder de verh. van het Stolp. 
Gen. van ’t jaar 1761. bl. 117, 

(4) Conf. Holman, J.N. PI, C. II, $. 43 —49, 

Cc) WV. Formey, Phil. payen, T. IIL p. 351. 

(4) Zie Hulshoff, gefprekken over de voldoening, 
bl. 22. Dryfhout, de mundo ad Det gloriam 
condito. 4. G. Franzen , Diff, de fine. ult. creat. 
inferta fynt. Cl. Tiedemanni, p. 275. Holman, 
J.N.P.L CI $. 5o. Theol. nat. Se K52e | 

Ce) Holman, J.N. P.L Ca IL. S. 5te 
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Wel is waar, ef zijfì van tijd tot tijd wijsgee- RE rn 

fen geweest, en zij zijn er nog, die meenen; herken 
dat wij uit de üitkomften der zaken riet veilig ren 
kunnen redeneeren tot de oogmerken en doel- ì 
inden des Allerhoogften C@). Men maakt 
onder anderen deze bedenking: weinige men. 
Jehen weten genoet van den loop der natuür, en 
de eindelijke uitkomflen der daden, om daar 
uit vor Gods doeleinden te befluiten: zelfs de 
kundigfle Wijsgeeren hoe weinig weten die 
er van? 

Dan om de grote eind -oogmerken (fines 
Principales) der Schepping uit den loop der na- 
tuur optemaken , leerc de dagelijkfche onders 
Vinding ons overvloedig, dar eêne ongelerter= 
de, mits aandachtige befchouwing derzelver 
doorgaans voldoende zij. Ik kan uic het ver- 
mogen, dat ik heb, om te fpreken, zeer wel 
afleiden, wat mijn Schepper bèdoelde , met 
mij het zelve te fchenken, zónder dat ík onc- 
leedkundig alle mijne fpraakdeelen kenne. 

Daarenboven ik maak hier geene melding 
van deze en geène meer verborgene en bijzon- 

dete doeleinden des Allerhoogften; maar van 
“die meer algemeene, die ik boven opgaf, en 
om die te onderfcheiden, moeg ik wel dé na- 

H tuur 
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tuur raadplegen ; maar ik behoef geen Lin- 
naeus, geen Buffon, geen Bonnet te zijn, om 
te weeten b, v. dat in het gedierte, zo rede- 
lijk als onredelijk , eene natuurdrift zij, om 
zich te beveiligen, te voeden met daar toe ge- 
fchikte fpijs, zich op de best mogelijke wijs 
te verdedigen , dus daar uit te befluiten : de 
Schepper bedoelde het natuurkundig goed, het 
welzijn van het zelve; in zo verre dat mer het « 
heil van * Heelal in verband ftaat, 

Op dezelfde wijs behoef ik al het fchone, 
het onderfcheid, de bijzondere deelen, vermo- 
gens, werkingen der {chepfelen in alle derzel- — 
ver uitgebreidheid niet te-weeten, of geheel te 
doorzien, om uit dezelven de grootheid des _ 
Scheppers te leeren kennen, en te befluitens 
Hij fchiep het Heelal tot zijne verheerlijking. 

Daar en boven is het zeker, dat, hoe meer _ 
ik van de natuur verfta, ik te meer overtuigd 
worde, dat God door de vorming zijner fchep= 
felen zijne eer en hun heil bedoeld heeft. Is 
dit zo? dan fterkt even dit mijne ftelling volle- 
dig, dat de befchouwing der natuur de hoge 
doeleinden des Allerhoogften ontdekke. 

Van hier ook , om dit als van ter zijden aan= _ 
temerken, dat wij doorgaans gewoon zijn, het 
zedelijk kwade van zommige daden b, v. van 
het fteelen, het overfpel, het lasteren, te be- 

to 
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togen, door aantewijzen, dat zulks tegen. de 
orde en loop der natuur, tegen het heil der 
menfchen-in het gemeen aanlope , en daarom 
door den Schepper verboden zij (5), 


nnn 


Ca) Zie onder anderen Villaume, über das verhalt. 
der Relig. zur moral. p. 8. 

(4) ”. Barbeyrac, praef. au D. de la N. & des 
G. de Pufendorff S. 1. & 2. & D. van de 
Wynpersfe, Dil. de harm. legum div. p. 49 
Metaph. S. 111t, 


$. 36. 


Ik befluit dan uiet het gezegde: mijn Schep- waar ui 
per wil, dat ik door vrije daden medewerke Soi 2° 
ter bereiking van zijne hoge doeleinden. Die wetten en 
nu worden mij kenbaar uit de befchouwing van rd 
den loop der natuur, en de eindelijke uitwerks baar wor- 
felen der dingen, en zijn de verheerlijking van der. 
Hem , als Schepper, en, daar aan onderge- 
fchikt, het geluk van het gancsch Heelal en, 
zo veel daar mede beftaan kan, van ieder fchep- 
fel in het bijzonder. 

Dies beveelt hij mij ook door mijne vrije da- 
den, zo veel in mij is, Hem te verheerlijken, 
en het heil zijner fchepfelen te behartigen. 


H 2 Zo 
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Zo doende handel ik zedelijk wel, het tegen= 
deel ín mij is zedelijk kwaad, 

Maar gaat deze redeneering door, dan be- 
fluit ik hier uit, piet lechts in ’tgemeen, dat 
er onderfcheid ‘zij tus(chen zedelijk goed en 
kwaad ; maar ik kan hier uit verfcheidene 
pligten afleiden, die mijn Schepper mij op- 
legt. 

Ik worde langs dezen weg overtuigd, dat ik 
boven alles mijnen Schepper moet beminnen, 
hoogachten, vrezen, op Hem betrouwen, mij 
in Hem verblijden: want ik, mee al het ge- 
fchapene, ben door Hem; zijn groot doel- 
einde en hoofd- oogmerk is zijne verheerlij- 
king. 

Zie ik op mij zelven; mija Schepper bedoel- 
de mijne volmaking. Ik moet dan daar toe 
alles, wat in mij is, toebrengen. 

Hij bedoelde ook die mijner medemenfchen ; 
ìk moet dus die ook, zo veel ik kan, in allen 
opzichte, bevorderlijk zijn. 

Dan ik ben mij zelven de naaste. Ik worde 
door mijn eigen wel en kwalijk zijn natuurkune 
dig meer getroffen, dan door dart van anderen, 
Derhalven gaan de pligten omtrent mij zelven 
voor die, welke ik jegens anderen moet uit= 
oefenen, 

En zo meen ik duidelijk den grondlag te 

heb= 


ZEDELIJK GOED en KWAAD. 117 


heb aangetoond der kennis en onderfcheiding 
van alle onze pligten, omtrent God, onze 
naasten, en ons zelven, en de orde, waar in zij 
elkanderen volgen. 

Hier uit kan nu alles, wat de zedekunde 
leert, verder in bijzonderheden worden afges 
leid en ontwikkeld (a). 


Ca) Verg. D. van de Wynpersfe, Dil, de Aarm. 
Pe 47. & 51. A. Hulshoff, verh. over Gods 
rechtmatig welbehagen onder de verh, van hes 
Stolp. Gen. van ’ jaar 1769. bl, 156, 
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Dan hoe zeer ik mij overtuigd houde van Eene be 
het gegronde mijner redeneering van S. 26. Aen 
hier toes gevoel ik echter een gewigtig be- opgelast, 
zwaar, dat tegen dezelve zal kunnen gemaakt 
worden, en hier op uitkomt Hoe kunnen d:z: 
gedeneeringen {leek houden of goedkeuring ver- 
dienen? Immers indien cot overtuiging van het 
dadelijk onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, buiten de openbariûg, zulk eene reeks 
van afgetrokkene befpiegelingen nodig zij , waar 
voor het gros der menfchen niet berekend isz 
dan moet dat onderfcheid hun, die de openba- 


H 3 ring 
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ring misfen, of onbekend zijn, of hunne denk- 
beelden daar omtrent geheel duister en verward, 
(vooral daar zij, alleen door de Rede verlicht, 
van de Schepping niets kunnen weten ) en dus 
tevens kunnen zij, of geheel geene, of ten min- 
ften zeer geringe verantwoording van hunne da- 
den verfchuldigd zijn. 

Ter wegneming van dit bezwaar, is het vol. — 
gende genoeg. 

1, Het was tot nu toe ons doel niet te to- 
nen, langs welken weg het menschdom kwa- 
me tot overtuiging van het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goeden kwaad, Het tegendeel zal het 
vervolg leeren, Maar wij trachteden alleen de 
algemeene beginzelen van dat onderfcheid, die 
veelen meenen voor geen bewijs vatbaar te zijn, 
te betogen, zonder iets in dezen zonder bewijs 
te onderftellen, zelfs dat niet, dat wij dagelijks 
gewoon zijn, als geen bewijs behoevende en 
ontwijfelbaar , aantenemen. 

2, Gelijk in befpiegelende Wetenfchappen 
Caifciplinae theoreticae) zo zijn ook in de be= 
oefenende (praêttcae)) zekere algemeene waarhe- 
den, die wij in alle redeneeringen veronderftellen, 
wier bewijs niemand vordert, die, zo men 
zegt, van zelve fpreken (axiomata}. Dan de- 
zen kunnen echter, meest allen, zo men wil, 
bewezen worden: b, v., dat het geheel groter 
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zij, dan zijne deelen, dat niets gefchiede zone 
der genoegzame reden. Maar even deze bewij- 
zen zijn doorgaans zeer moeijelijk en voor het 
gros der menfchen afgetrokken. 

De reden is klaar. Hoe eenvoudiger eene 
waarheid zij, hoe nader grenzende aan dit voor= 
ftel: iets kan niet te gelijk zijn, en niet zijn: 
hoe moeijelijker derzelver bewijs wordt: want 
bewijzen is niet anders, dan de waarheid eener 
telling duidelijk aantonen, door opgaaf van 
haar onwrikbaar verband met andere ons beken- 
de waarheden. 

Van hier is het dan ook, dat het betoog der 
allereerfte en algemeege waarheden der Zede- 
kunde moeilijker en meer afgetrokken is,, dan 
men doorgaans gelooft. 

3. Dan echter, zo min als het waar is, dat 
wij eerst door afgetrokkene redeneeringen tot 
overtuiging komen dezer waarheid: Zet geheel 
is groter dan zijne deelen: dat nict is kan 
niet werken: zo min is het waar, omtrent de 
eerfte waarheden der zedekunde, Het verband 
_tusfchen eene volftrekte natuurkundige en ze- 
delijke af hanglijkheid of verpligting tot onder- 
werping is zo eenvoudig en duidelijk , en daar- 
om ook zo algemeen erkend, dat het gros der 
menfchen het geen betoog nodig acht, en vol- 
komen van hetzelve overtuigd is, fchoon zij 

Ha ges 
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geroepen, om het te betogen, daar toe buiten 
ftaat zijn zouden (a). 


DG 


Ca) Vid. Pufendorf, D. de Ja N. & des G. L. Ik. 
C HL $, 13. @ des notes de Bardeyrac, 


$. 38. 


Tweede _ Deze bovenftaande aanmerkingen nu brengen 
ei mij tot een geheel ander foort van bewijzen 
gefchape- voor deze waarheid: er is natuurlijk onder- 
if za Scheid vusfchen zedelijk goed en kwaad. 
spf __Men beroept zich namentlijk te recht in de- 
tuiging ZED op Eene aangeborene overtuiging van dat 
derzelve. onderfcheid in onze harten, anders genoemd 

eene ingefchapene zedewet in ons; waar op 
teeds de oude heidenen zich bebben beroe- 
pen, als Plutarchus, Ariftoteles, Cicero, Se- 
geca en anderen (a). Uit kracht van welke, 
verfcheidene algemeene , eerfte waarheden der 
zedekunde gewoonlijk worden aangenomen en 
toegeftemd , zonder na eenig bewijs te zoeken, 
Zodanige zijn dezen: Eer God, zorg voor U 
zelven, beledig niemand, en die pligten, die 
als van zelven uit de reeds genoemden voorts 
vloeijen (a). 

Ook dit bewijs is io onze ogen voldingend, 
ter ftaving van het natuurlijk onderfcheid tus- 


fchen 


Ra 
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fchen zedelijk goed en kwaad, mits het wel be- 
grepen worde, Laat ons dagrom hetzelve eerst 
ontwikkelen, vervolgeus verdedigen. 


gE 


Ca) Verfcheidene dier getuigenisfen worden aange- 
haald door Buddeus, de Atheisme, Cap. V. 
Otto, not. ad Pufendorf, de O. H. & GC. 
L. 1. CG. IL 6, 12, 

Ce) Conf Zurretinus, de leg. nat. C. I. S. 9—15. 
inferta cogit. & Difers, T.L p. 250, 25ta 


Belangende het eerfte. Spreeken de Wijsge&- Tot ver- 
ren doorgaans van eene aangeborene overtuiging, age 
van het onderfcheid tusfchen zedelijk goed eu men zich 
kwaad, van eene ingefchapene natuurwet, wat En. 
moeten wij er door verltaan? 1. Op 

zr. Toen de leer van Cartefius, nopens de di 
ingefchapene denkbeelden, bijval vond, ftelde beelden. 
men meest al, ten gevolge derzelve, dat God 
ook het denkbeeld van een dadelijk onderfcheid 
tusfchen zedelijk goed en‘ kwaad den measch 
hebbe ingeboezemd, welk , als het werk Gods 
in den mensch, niet anders, dan na waarheid 
konde zijn, en befloet dus hier uit: er is zone 
der bedenking een natuurlijk onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad (4). 
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Dan die gaptfche ftelling der ingefchapene 
denkbeelden is reeds lang verworpen , als ftrij- 
dig met den aart der denkbeelden zelve en de 
ondervinding. Zij komt ook hier niet te ftade, 
daar het onderfcheiden erkennen van goed en 
kwaad geen louter denkbeeld, maar eene be- 
oordeeling is (L). 

2. Opre- Anderen hebben daarom het ftuk zo begrepen, 
delcze na- p Kn har 
towrdrif- dat in den mensch eene zekere natuurdrift zij 
ten in ons. (inffinêlus fpontaneus) ‚die hun van zelfs, zons 

der gebruik der rede, dringe tot 4-delijk goed, 
tot het geen eerlijk is, en hun eènen affchrik 
inboezeme van het tegendeel, even gelijk het 
vee natuurlijk gedreven wordt , tot het geen 
voor hetzelve ter voeding en beveiliging goed 
is, en het tegendeel doet vlieden, 

Dan deze ftelling gaat niet alleen niet door, 
maar is zeer gevaarlijk. 

Trouwens, om overtuigd te worden van het 
gemeld onderfcheid, is niet genoeg, ons op- 
gewekt te vinden tot het betrachten van deze 
en geene, het nalaten van andere daden, als 
ons voordeelig , of nadeelig ; maar daar toe 
moeten die daden met de wet van eenen Wet- 
gever vergeleken worden, als door Hem ge- 
baden of verboden; zonder welke vergelijking 
zij niet zedelijk goed of kwaad zijn; maar 
flechts natuurkundig zodanige, Dan hier toe vol- 
4: doet 
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doet eene blote natu: -drift niet; maar wordt een 
redelijk oordeel geëischt. Daarenboven het on- 
redelijk vee, volgens natuurdriften handelende, 
wordt daar door beftiefll tot deszelfs natuurkune 
dig geluk, en tot vlieden van het tegendeel. 
Maar wie zal daarom ftellen, dat zij dus zede- 
lijk handelen ? 

Voor zo ver nu de mensch door dezelven ook 
gedreven word: tot het goede, zou daar uit 
nog geenszins volgen, dat hij, fchoon natuure 
kundig goed en kwaad onderfcheidende, daar= 
om het verfchil van zedelijk goed en kwaad er- 
kenne. 

Nog eens. Wij vermogen zo veel door on- 
ze natuurdriften niet, als de beesten. Die be- 
itieren hen juist tot alles, het geen hun heils 
zaam is. Zij zija ook in hun, in maat, trap, 
tijd wanneer zij werken, juist zodanig, als hun 
behoud vordert; maar in ons, tot wier vol- 
making, behalven zinnelijk ook redelijk goed 
gevorderd wordt , waar toe de natuurdriften niet 
opwekken, zijn zij dikwerf te fterk, te onbe- 
faisd, ontijdig en nadeelig, zo zij niet door de 
rede beteugeld worden. Zoo nu die het onder- 
fcheid leerden tusfchen zedelijk goed en kwaad, 
zouden wij moeten zeggen, dat de beesten het 
beter verftonden, dan wij men{chen (). 


Ca) 


3. Opeen 
zedelijk 
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Ca) Conf‚ D. yv, d.Wyupersfe ‚metaph. $.418 —4ât. 

(4) Vid. Pufendorf, D. de la Nat. & des G. 
L. IL. C. III. S. 13. avec les notes de Bars 
beyrac. Treuerus wek ad Pufendorff, de O. 
H.@& CLI C. III $. 12. Buddeus dp 
Atheismo, C, V. 


S. 40. 


Grote vernuften hebben, om gemelde rede- 


gevoel in Nen, die aangeborene overtuiging van zedelijk 


ons. 


goed en kwaad zoeken te verklaren, uiteen ze- 
ker zedelijk gevoel; dat onderfcheiden zij van 
eene blote, onredelijke natuurdrift, maar tevens 
ook van de rede; dat voor alle redeneering in 
ons plaats hebbe, en als van zelfs het onder= 
fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, even 
als tusfchen zoet en bitzer „ daarftelle. 


et Eep aehk 


Wij hebben hier boven $. 14. reeds dieftelling — 


breedvoerigeropgegeven, en getoond, dat voor 
zo ver, volgens dezelve, de zedelijkheid door dit - 


zedelijk gevoel zou worden daargefteld, zij te 


verwerpen zij ; dan ook kunnen wij er onze toe= 
Stemming niet aan geven, voor zo ver zij leert, 
dar dit zedelijk gevoel , onderfcheiden van de re- 


de, ons overtuige van het onderfcheid tusfchen 


zedelijk goed en kwaad, en tot het eerfte drin- 


ge. Wij willen wel niet lochenen, dat men — 


de gereede beöordeeling en toeftemming dereer= 


fie 
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fte beginfelen der zedekunde een gevoel zoude 
mogen noemen, noch over de gepastheid diet 
benaming twisten. Wij ontkennen tevens nier; 
dat in die toeftemming eene zekere vaardigheid 
zij, eene vanzelfsheid (/pontaneitas ) die ons, 
voor alle uitvoerige redeneeringen , van het zels 
ve, zo ras het ons duidelijk word: voorgefteld ;, 
overtuige. Ook fpreken wij geenszins tegen, 
dat wij in die gereede overtuiging van het oni- 
derfcheid tosfchen zedelijk goed en kwaad iets 
ervareft „ dat eenigzins overeenkomt met het 
geen in ons plaats heeft, als wij iets door mid- 
del van onze zintuigen gewaar worden; maat 
oBtkennen echter, dat dat vermogen, waardoor 
wij zo vaardig de eerfte beginzelen der zedekun- 
de toeftemmen , in de daad onderfcheiden zij 
van ons redelijk verftandsvermogen; onder ar- 
deren, om deze redenen. 

1. Buiten noodzaak behoort men de begin- 
zels niet ce vermenigvuldigen. Men zoude even 
zo veel recht hebben, om een wiskundig, als om 
een zedelijk gevoel in ons te onderftellen, in- 
dien de vaardige heblijkheid , om iets te beöor= 
deelen, en zich van iets te overtuigen, gronds 
genoeg wate, om voor dezelve een bijzonder 
beginzel aan te neemen. (4) 

2. De erkentenis van zedelijk goed en kward 

moet redelijk zijn : want zedelijk goed en kwaad 
is 
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is iets betrekkelijks, als beftaande in de overeen= 
komst of het verfchil met de Wet, $. 1o— rg. 
Dit nu te beöordeelen is het werk der rede. Ge- 
heel iets anders heeft plaats in dingen, die wij 
door de Zinnen gewaar worden , daar wordt eene 
blote vertegenwoordiging gevonden, hier eene 
wezenlijke beöordeeling. 

3. In de werking der zinnen is iets willekeu- 
rigs. Namentlijk de beweging van de zenuwen 
der zintuigen (nervè fenforië) wekt in onze ziel 
een daar mede overcenftemmend denkbeeld op, 
dat afhangt van de gefteldheid der zintuigen zel- 
ve, Die zijn nu door Gods vrije beftelling zo 


gefteld, dat zij die uitwerking hebben, die zij 
nu hebben, en geen andere; maar zij konden 


ook anders gefteld zijn, dus ook konden de 


ee dead 


denkbeelden, door dezelven gewekt, anders zijn. — 


Maar het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad, is, gelijk wij zullen betogen, eeuwig 
en onveranderlijk; dit zou nu geen plaats hebe 
ben, zo de grond dier overtuiging flechts in 
een zedelijk gevoel gelegen ware (4). 

4. Wij moeten daarenboven niet flechts overe 


tuigd zijn voor ons zelven van het onderfcheid. 


tusfchen zedelijk goed en kwaad, maar dit aan 
anderen kunnen betogen, en gronden van deze 
overtuigiog opgeven; dan daar toe hebben wij 
onze rede nodig, 

5e Heg 
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5. Hert gaat cok niet door, dat wij zedelijk 
goed en kwaad onderfcheiden even als zoet en 
bieter: want dit verfchilt zeer veel. Zoet en 
bitter kunnen wij niet onderfcheiden, ten zij 
het ons zelven aandoe , noch er eenig denk- 
beeld van maken, dan door ondervinding; ook 
kunnen wij die denkbeelden aan anderen niet 
mededeelen, die het niet door de proef kennen, 
Maar deugd en ondeugd onderfcheiden wij ge- 
redelijk, niet alleen in onze dader, maar ook 
in die van anderen, en kunnen daar van cok 
befchrijvingen geven, 

Daarenboven door onze zintuigen befpeuren 
wij alleen inwendige, volftrekte eigenfchappen 
der zaken; maar geenszins zuiver betrekkelijke, 
gelijk hect denkbeeld van zedelijkheid geheel en 


al is (c). 


(a) Verg. van Hemert, verh. over de Godlijke 
hartstochten, in het Teilers Godgeleerd Ge- 
nootfchap , D. XIV. bl. 279. 

(4) Verg. de lat, verh. van den Heer Colonius, de 
Senf morali, in het Stolp. Gen, van het jaar 
1773. bl. 234» 

Ce) Met veel nadruk gaat ook de Kantiaanfche Wijs: 
begeerte deze ftelling der voorftanders van het 
zedelijk gevoel tegen, verg. Kant, operum, 
ad Phil. crit, verforum per Born, T, IIL 
Pe 329. Magazijn der Crit, Wijsbegeerte, 
D.I. bl, 159, 233, 272% 


S. 41. 


_& Op 
eene prac. 
tifche re= 
de. 
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S. 4e 


Ter verklaring van deze aangeborehe oves 
tuiging der zedewet heeft de Heer Kant eenen 
anderen weg ingeflagen; volgens hem, is het 
onze rede zelve, die hij, gelijk wij bowen za= 
gen, S- 25, onderfcheidt in eene prallifthe en 


__sheoretifche, die ons uit haar zelve volftrekt „ 


onvoor waardlijk voorfchrijft, wat wij moeten 
doen of laten. Welke praêtifche rede eigent- 
lijk niet redeneert, noch eenig waarom geeft 
van hare volftrekte geboden; maar, om zo te 
fpreken, in ons denkend wezen hetzelfde is, 
wat iaflint is in onze zinlijke natuur, wijl 
toch inflin? niets anders is, dan een onweêre 
ftaanbare aandrang, die niet redeneert, maar 
dringt (a). En deze prattifche rede is en 
blijft het eenig beginzel, de Schepperin der 
zedelijkheid (4 ). 

Kortelijk merken wij hier tegen het volgen- 
de aan. ï 

I. Zo het zeker ware, dat onze rede zelve 
de zedelijkheid fchiep en daarftelde, gelijk Kant 
beweert , zo zou die leiding van gedachten 
Voldoen ter verklaring van onze aangeborene 
overtuiging van het onderfcheid tusfchen zede- 
lijk goed en kwaad. 

Dan verfchillende redenen , te voren opgeges 

ven 3 
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ven, S. 1028, weêrhouden onze toeftem- 
ming aan die ftelling, en overreden ons, dat 
onze prattifche rede wel onze pligten leere en 
aanwijze ; maaf geenszins dezelve daarftelle, 
hoch het zedelijke fcheppe. 

e, Voor zo ver, volgens dien leertrant, be- 
weerd wordt, dat onze praêtifche rede ons aän- 
wijze wat wij te doen of te laten hebben, om 
zedelijk wel te handelen, is er wel niets in 
dezelve, dat wij niet gaarne overneemen, en 
langen tijd reeds erkend is; maar behalven dat 
dus het voorname, het onderfcheidende van de 
Kantiaanfche Zedekunde zoude over het hoofd 
gezien worden; zo zoude dan nog het voor- 
ftellen van die waarheid weinig toelichting ge- 
ven, ter beantwoording van die vraag: wat 
moeten wij verftaan door die aangeborene over= 
tuiging der zedelijkheid? 

Want of wij die eene ingefchapené zedewet, 
ef een zedelijk gevoel of fmaak, of eene prace 
tilche rede noemen, maakt in dezen weinig ver- 
fchil; de vraag is en blijft: wat moeten wij 
door dezelve verftaan? hoe wordt zij gewekt? 
hoe werkt zij? 

3. Zulk eene praêtifche rede vast te ftellen, 
en uit het beftaan derzelve alleen deze waarheid 
te betogen: daar is een natuurlijk onderfcheid 
tus{chen zedelijk goed en kwaad: voldoet niet 

ha 
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nà ons ínzlen: want, gelijk wij boven aans 
merkten, tegen de voorftanders van het zede= 
Uj gevoel, wij moeten niet (lechts bij ons zel- 
ven overtuigd zijn van dat onderfcheid; maar 
dat ook voor anderen kunnen betogen, en re= 
den van onze overtuiging voor het aanwezige 
deszelven opgeven. Iers, waar aan de Kan: 


tiaanfche Wijsbegeerte zich ontrekt. Verg. 
het beredeneerde, S. 25, 


‘md 


(a) Deze zijn de eigene woorden van van Hemert, 
verh. over de goedwilligheid, bl. 72, 
C4) Verg. Crit. Magazyn, D. I, bla 137- 


$. 4% 


Phase Maar wat moeten wij dan verftaan door die 
€ DE- 


fchrijving Wngeborene overtuiging van zedelijk goed en 


dier aan- kwaad? 
borene ks - 8 
zt Wij verftaan er door eene natuurlijke vaar= 


Sing. _ digheid onzer ziel, om de eerfle waarheden der 
zedekunde, of het meer algemeene van hèt on= 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad te 
erkennen en toeteflemmen, zo ras ons dat op 
een duidelijke en verftaanbare wijs wordt voor 
gefteld. 
_ Deze vaardigheid nu wordt gewekt door de 
duidelijkheid der waarheid zelve, die zo groot 

is, 
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Îs, dat zelfs de minfte opletrenheid daar op 
reeds hare volledige overtuiging medebrenge , 
zonder dat daar toe eenige uitvoerige redenee- 
ting nodig zij. 

Trouwens de eerfte waarheden der zedekun- 
de zijn van dien aart, dat wij zo tnin naar be- 
wijs derzelver gewoonlijk vragen, als wij gee 
woon zijn dat te vorderen van hem, die ons 
verfcheidene befpiegelende waarheden voote 
draagt, 

Dat wij gehouden zijn God te eeren, ons be. 
dang te behartigen, niemand te beledigen, zijn 
waarheden, die zo klaar, zo duidelijk , zo on- 
getwijfeld heure overtuiging met zich voeren ; 
dat iemand, die zijne rede gebruikt, er Zo min 
zijne toeftemming aan kan weigeren, als aan 
dezen: Niets gefchiedt er zonder genoegzame 
reden. Het geen niet is kan niet werken, 

Dit blijkt pie het betoogde van het naauw 
verband tusfchen natuurkundige en zedelijke af- 
hanglijkheid, zo dat het denkbeeld van te zijns 
dat van verpligting, en het gevoel, de bewust- 
heid van afhanglijkheid, als vangelve , dat van 
onderwerping met zich voere. 

Verftaan wij nu op die wijs de ftelling eenef 
aangeborene overtuiging van het onderf{cheid 
tusfchen zedelijk goeden kwaad, dan vervallen 
„nlet alleen de bedenkingen die veelen er tegen 

is maäke 


Staving 
derzelve, 
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maakten (4), en er is geene zwarigheid, om 
die” overtuiging toeteftemmen; maar zij levert 
een tweede foort van bewijzen op voor die 
waarheid, die wij in deze Verhandeling opzet- 
telijk betogen moeten (4). 


Ca) Zo als Locke, de intelle@u humano, L. Te 
Holman, J.N., P.L C. 1. $. 39. 

(4) Conf. Pufendorf, D. de la N. & des G., 
L. II. C. III. $. 13. avec les notes de Bar- 


Beyrac. Otto & Treuerus, not. ad Pufendorf, — 
0. B. & C. MA IL. C. HI, $. I2 D. Vv. de 


Wynpersfe, Diffe de harm. leg. p. 56. Colonius 
Dil. cit. de fenfu moral, p. 262. 


$. 43 


Dat het nu in de daad waarachtig zij, dat er 
zulk eene aangeborene overtuiging zij van het 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad; 


dat dat onderfcheid zo overredend zij, dat nie= 


mand er aan kunne twijfelen, of het is ia de 


daad aanwezig, blijkt 


&n 


Voor eerst ®it het naauw verband dier waar= 


heid met het aanwezen eener Godheid, Uit 


de eerfte en vroegtijdige befchouwing van oùs _ 


zelven en van al her gefchapene vloeit deze ftel-_ 


ling: er is een God: zo gemakkelijk, zo overs 
redend voort, dat Rr niet konden nalaten, 
zelfs 
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zelfs in onze eerfte jeugd, zo ras wij de kun- 
digheden , waar mede die ftelling wierd uitge- 
drukt, verftonden, die toereftemmen. 

Is die erkentenis zo gereed, hoe natuurlijk 
volgt dan: wij zijn, als fchepfelen, aan dien God 
natuurkundig, en dus ook zedelijk onderwor 
pen : wij moeten zijn wil betrachten ; dat is voor 
ons pligt, het tegendeel is zonde, 

‚Ten tweeden, Wij mogen ons in dezen be- 
roepen op de dagelijkfche ondervinding. Ont- 
dekken wij niet in allen, op welken wij eeni- 
ge betrekking hebben, niet {lechts in vernuf- 
tige Wijsgeeren, of zulken, die in verftand, 
oordeel en kunde boven anderen uitmunten ; 
maar zelfs in jonge kinderen, wier rede zich 
even begint te ontwikkelen, in de domfte werk- 
lieden, die buiten hun haadwerk voor alles on- 
vatbaar fchijnen , eene volledige onverdringbare 
overtuiging van het aanzijn van het onderfcheid 
tusíchen zedelijk goed en kwaad, en eene dik- 
werf alle verwagting overtreffende juistheid en 
naauwkeurigheid in de beöordeeling van vrije 
daden, vooral van onze naasten, na eene voor 
vast veronderftelde zedewer , gelijk wij reeds 
boven aanmerkten $. 5 ? 

Îs het niet nog waar, het geen wel eer Cice- 
ro getuigde (a)? Nec rufticus, nec infans, ne 
zel pellimus probabit fatum ejus, qui benefacs 
13 _ toren 
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torem laedit; eontra omnes gratum animum 


clementiam , benignitatem, diligentiam funt 


probaturi? „Geen boer, geen kind, zelfs de 


‚‚ grootfte (noodaart niet, zal het gedrag van hem 
» goedkeuren , die zijnen weldoener beledigt, 
» Allen in tegendeel zullen dankbaarheid, goe- 
» dertierenheid, weldadigheid, vlijt prijzen. 


Ja mogen wij zelfs de flegttten, zedeloosten- 


niet hier ten bewijze bijbrengen ? doen zelfs de 
bedorvenfte menfchen der deugd niet hulde? 
Verachten zij de ondeugd niet in zich zelven en 
anderen? Is het niet van Seneca recht ges 
zegd (b ), en worde het niet bevestigd door de 
algemeene ervaring: Orabit ille, cui graffari 
© tranfeuntes percutere quaftus fl, Porius 


illa invenire, quam eripere, eminem repe- 
ries, qui non nequitiae praemiis fine neguitia 
Jrui malit. … Ook hij , die uit het flreikroven, 


‚ en het doden der voorbijgaanden, zijn beftaan 
» heeft, zal liever wenfchen, het geen hem te 
», pas komt, te vinden, dan te roven. Niemand 
is er, die niet liever in de vruchten der fnood- 
heid , zonder, zich aan (noodheid fchuldig te 


23 


2 


» maken, dan door tusfchenkomst derzelve, 


s deele (Cc). 

Hoe komt dit toch? welke is de grond dier 
achting voor het zedelijke, dat zo dikwerf den 
mensch zo onaangenaam, zoo lastig is? Hee 


je 


„ZEDELIJK GOED en KWAAD. 135 


ie, zonder bedenking, de kracht dier aangebo= 
rene overtuiging, die in alle harten huisvest, en: 
zich op geenerhande wijs laat -uitdelgen (4). 

Hier mag ik de woorden van Rousfgau over- 
nemen, aangehaald door Villaume Ce). … In- 
„ dien in het menschlijk hart geene zedelijke 
„ heid plaats heeft, van waar komt de luide 
‚‚ bewondering van grootfche deugden, de ver- 
» rukking, met welke edele harten ons bezies 
» len? Hoe groot het getal der bozen op aarde 
„ook mag wezen, zijn er echter weinigen 
3 dier dode zielen, welke, met uitzondering 
» van eigen belang, ongevoelig zijn voor 
‚> braaf heid en goedheid. Men bemint de on- 
» gerechtigheid alleen in zo ver, als zij van 
‚‚ nut kan zijn, — Er is ons weinig aan ge- 
» legen, of deze of geene, die voor twee dui- 
», zend jaren leefde, goed of kwaad geweest 
s Zij, en echter gevoelen wij, onder het le- 
», zen, .hetzelfde belang, dat wij bij idd 
 woordige daden gewaar worden.” 

Ten derden. Is het getuigenis van het ge- 
weten, dat in ons is, ook niet een allerfterkst 
bewijs voor de ftelling, die wij beweeren? 

Die goedkeuring, die wij in ons binnenfte, 
en in dat van anderen befpeuren, na het be- 
trachten van zedelijk goed, die bange nepen, 
die den mensch, na het plegen van het tegen= 
ke 1 4 deel, 
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deel, beklemmen, overtuigen er ons volledig 
van. Van deze nepen van het gewisfe” waren 
zelfs, dit weten wij, de listigften, de Mmood-- 
ften, ook zij, die boven alle aardfche ‘ftraffen 
verheven waren, ook zij, wier misdaden”in 
het geheim gepleegd wierden, ook zij, die het 
boven anderen verre gebragt hadden in het be= 
heerfchen van hunnen geest, in’ het uitroeijen 
van alle vooröordeelen, niet bevrijd, Ook zij 
piet, die met alle moeite zich tegen die klope 
pingen verzetteden, dezelve trachteden te fimoe 
ren, ook zij konden niet verhinderen, dat niet 
dikwerf de folterendfte knagingen; hen be- 
roerden. Reeds de heidenen hebben hier over 
zich treffend uitgelaten (f), en bekend is dien 
aangaande het geval van Keifer Nero (g). 

En wat is dit geweten anders, wat kan het 
anders zijn, dan het oordeel over de zedelijk- 
heid onzer daden (4)? 

Wart leert ons dat nu? Immers dat er in 
het hart der menfchen eene onuitwischbare, on- 
verdringbare overtuiging is van eene zede- wet, 
aangedrongen door beloningen en ftraffen, wel- 
ke laatften de overtreders derzelve te wachten 
hebben. 


Ca) De fin. L. II, C. XI. conf, etiam, L. Ve 
€, XV. he 
Ca) 
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(4) De beneficiis, C. XVIL. L. IV, 

{c) Conf. D. van de Wynpersfe, Orat. de philau- 
tia, p. 25. & Diff. de harm. p. 1o. 

(4) Verg: Het critisch Magazyn, D. L bl. 165. 
& volg. & bl. zer. & volg. 

Ce) Brieven over het kwaad, D.l, bl. 271, &£ 
volg. 

(f) Conf, Cicero, pro Milone, C. XXIII. Juves 
nalis, Sat, XIII, Ovidius, faff. L. IL. vs. 
485» 486. 

Cg) Conf. Suetonius in Nerone, C, XXXIV. 

(4) Wel is waar, gelijk wij zien zullen, S. 67. 
en 3o, verfcheidene Wijsgeeren van dezen tijd 
geven zulk eene befchrijving van het geweten, 
als of het alleen beftond in verdriet over de na- 
deelige, of in blijdfchap over de voordeelige — 
gevolgen onzer daden: Dan deze ftelling, door 
de ondervinding overvloedig gelogenftraft, wordt 
elders volledig wederlegd, zie onder anderen Pu- 
fendorff, D. de la N. & des G., L. 1, C. III, 
S. 4 & 5. avec les not. de Barbeyrac G O. 
H.E@CLLCLS 5 &6 


S. 44 


Eindelijk. Ter verdediging van deze ons 
aangeborene overtuiging van het onderfcheid 
tasfchen zedelijk goed en kwaad, beroepen wij 
ons op de algemeene toeftemming van alle men- 
fchen, die door alle eeuwen henen, op alle 
plaatfen, hoe oneindig ook in alle andere op- 
zich» 
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zichten verfchillende, dat onderfcheid hebben 
erkend, en ten opzichte van de meer algemee- 
ne waarheden der zedekunde eenftemmig zijn. 

Eene overeenkomst, die zelfs de heidenen 
reeds beweerd hebben (a), en bevestigd worde 
door alle de jaarboeken der menschheid. 

De gefchiedenisfen toch der volkeren van alle 
tijden leeren ons, dat, zelfs bij de meest ver« 
wilderden, hoe zeer ín hun alle beginzelen van 
rede onderdrukt waren, echter altijd, bij eene 
meer naauwkeurige onderfcheiding, de duide- 
lijkfte preuven te befpeuren waren, dar zij het 
onderfcheid tusfchen deugd en ondeugd, ten 
opzichte van de meer algemeene beginzelen dese 

zelven , erkenden. 

De wilden zelve, die in den oval opflag 
geene beginzelen van zedelijkheid fchenen te 
hebben, gaven daar van wel eens de doorflaand- 
fte preuven, b. v‚‚ ín het heilig houden van 
hun woord, in hunne dankbaarheid, in het be- 
waaren der trouw enz. hoe nadeelig zulks ook 
voor hun ware, En wierden ook die beginze- 
den niet zelve in hun veronderfteld, door die 
reizigers, die zich met hun. inlieten ? 

Intusfchen, zo ras de eerfte kiemen van re- 
delijkheid bij de volken een weinig ontwikkeld 
zijn, en zij uic den eerften ftaat van woestheid 
(wiens oppervlakkige befchouwing hun niet al- 

leen 


+ 
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leen beginzelen van zedelijkheid, maar zelfs van 
redelijkheid fchijnt te betwisten ,) eenigzins tot 
oefening der rede gekomen zijn, zo ras ont- 
wikkelen zich de preuven van hunne overeen- 
ftemming in dezen duidelijker, Bayle ook kon 
deze waarheid niet lochenen , die (& ) zelfs moest 
betuigen, dat de meer algemeene regelen der 
zeden overal bewaard zijn, ten minften în alle 
maatfchappijen, die eenigzins heure rede be- 
oefenden. 

En zoer zulk eene eangeborene overtuiging 
der zedewet niet ware, hoe komt het dan, dac 
er nooit een volk was, bij het welk juist het 
tegenovergeftelde van de eerfte beginzelen der 
zedekunde wierd aangenomen, en het als zede- 
lijk goed wierd aangeprezen, b. v. ondankbaar 
te zijn; daarentegen voor misdadig gehouden, 
zijn woord te houden, weldadig, barmhartig, 
grootmoedig te zijn; bij het welk de recht{cha- 
pen man met verachting, de trouweloze met 
eerbied wierd bejegend; te meer, daar deugd 
in zo veele gevallen voor het tegenwoordige na- 
deelig fchijnt, en de ongeöefende mensch he- 
laas zo weinig zorgt voor, en bekommerd is 
over het toekomende? 

Deze overeenftemming van alle volkeren, in 
deeerfte beginzelen der zedekunde, heeft de Heer 
bles uitmuntend verdedigd (c), nevens 

veele 


Rd 
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veele anderen ( d). Wel is waar, wel verre 
van het bewijs, uit zulk eene algemeene over- 
eenftemming, voor eene waarheid in het gee 
meen, in bet bijzonder voor het dadelijk aan- 
wezige van het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goeden kwaad, ontleend, met zommigen, als 
alleen, en op zich zelf voldingend te hou- 
den (e), fta ik gaarne met anderen toe (f)', 
dat dit onderfcheid zelf daar op alleen te gron- 
den, bedenklijk zoude zijn; dan echter is het 
zeker, dat deze algemeene overeenftemming, 
aan eene betoogde waarheid, eene allerkrach- 
tigfte drangreden tot overtuiging bijzette, en 
hier vooral van zeer groot gewigt zij, niet om 
zo zeer regelrecht het meer gemeld onder- 
fcheid te ftaven , dan wel, het geen wij bedoe- 
len, de aangeborene overtuiging van dit onder- 
fcheid in de harten der menfchen boven beden- 
king te ftellen (g ), 


eee 


(a) Conf. Cicero, de leg. L. 1. C. XI. tuft. guaefte 
L.I., C. XIII. & XIV. Seneca, de benefic, 
C. XVII. L. IV. & Epift 117. Ariftoteles 
Eth. Nicom. L. V. C. X, p. 67, 68. & Rhee 
teric. L. IL. C. XIII. 

b) Continuation des penfées diverfes, p. 762. 

(ec) Praef. fur Pufendorf, D. de la NG des Ga 

5: 4 (4) 
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C4) Turretin, Diff. de leg. nat. 1.L CL S. zr 
feqge 

(Ce) Zo dacht Grotius ns Ed G.E 
$. 12., en zo ook verfcheidene oude Wijsgee- 
ren, als Cícero, de nat, D. L. I. C. XVIT. 
Seneca, epift. 117. Eene ftelling al te fterk 
veröordeeld van Buddens , anal. hift. phil. 
p. 225., die dezelve als aanleidende tot het 
fcepticismus in het zedelijke befchouwde. 

Cf) Conf. Pufendorf D. de la N. © des G. L. IT. 
C‚IIL.S. 7. Ofso & Trewerus, not. ad Pufendorf, 
de O.H. &C.L.I. C. IV. $.2. Locke, de 
intel. hum. L.l. C.IV. N°. 8. Barbeyrac, 
praef. 1 c. $. 4» 

(Cg) Daar ik over de waardij van dit bewijs mij in 
deze verhandeling niet verder kan uitlaten , zat 
het voldoen, den Lezer te wijzen tot de Ver- 
handelingen van het Stolp, Gen. van ’t jaar 
1774, daar hetzelve met opzet ontwikkeld is. 


$. 45 


Veel wordt er echter tegen de flelling wan Verdedta 

_ zulk eene aangeborene overtuiging van zedelijk ging der 

goed en kwaad ingebracht. gem ver- 
Voar eerst, Er waren door alle, tijden men- pt red 

fchen, die dit onderfcheid lochenden, waar pingen. 

van Cudworth en Ten Broek (a) eene grote 

lijst opgeven. Dan die lijst wordt merkelijk 

verkleind, als men aanneemt , dat veelen hunner 

niet zo zeer twijfelden aan dat onderfcheid zelf, 


dan 
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dan wel dat zij verkeerde denkbeelden nopens 
den oirfprong deszelven koesterden. 

Daar en boven dat zommigen hunne rede mis- 
bruikten ter lochenìng van dic onderfcheid, is 
zeer wel toetefchrijven aan zinnelijke driften, 
die, even gelijk zij de rede overftelpen, zo ook , 
toegegeven zijnde, den mensch voor alle ze- 
delijke onderfcheiding onvatbaar maken, 

Ten tweeden, Men werpt de voorbeelden van 
geheele volken tegen, die van dit onderfcheid 
niet wisten. Dan heeft men die wel genoeg- 
zaam leeren kennen? dikwerf toch geeft eene 
nadere ervaring blijken, dat ook die volken, 
die te voren het tegendeel fchenen te vertonen; 
de fterk{te bewijzen van zedelijkheid gaven en, 
na mate volken meer hunne rede beöefenen, 
wordt de erkentenis van dit onderfcheid ook 
meer ontwikkeld. De vraag is ook niet, of 
de daden der volken overeenkomftig dit ondere 
fcheid geregeld waren; maar of er bij iemand 
hunner volftrekte onkunde van hetzelve ware 
Het is toch zeker, dat zinnelijke drifcen den 
mensch menigwerf tegen die overtuiging doen 
aandruisfchen. (4). 

Ten derden. Men beroept zich tegen de bas 
toogde waarheid op de onderfcheidene denkbeel. 
den, die veele volken hadden en hebben, no- 
pens het geen zedelijk goed en kwaad is. Ea 

op 
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óp deze wijs, om de woorden van Rousfeau (c) 
te gebruiken, „„verftout men zich de algemeene, 
» Openbare overeenftemming van alle volken te 
5 verwerpen en, ten trots der duidelijkfte ge- 
„ lijkvormigheid van het oordeel aller men= 
5, fchen, uit de duisternis eenige onbekende 
„‚ voorbeelden optefporen , even als of alle drif- 
s ten der natuur door de verdorvenheid van een 
s volk verftikt waren, en enkele misgeboorten 
; hee geheele geflagt vernietigden.” Men zegt, 
Onder anderen: de Spartanen prezen de dieve- 
tij, de Aegyptenaren keurden de bloedfchande 
met eigene zusters, de Perfen die eens zoons 
met zijne moeder goed. Andere volken lager 
hunne kinderen te vondeling. Andere doden 
hunne Ouders, als zij bejaard worden. Bij an- 
deren laten zich de vrouwen, als heure geftor- 
vene mannen op den brand(tapel gelegd worden, 
mede verbranden ; en wat dies meer is (4). 
Dan veelen van diergelijke berichten zijn 
overgedreven en twijfelachtig. Anderen behel« 
zen daden en gewoonten uit een verkeerd oog- 
punt befchouwd. Zo prezen de Spartanen niet 
alle dieverij aan; maar alleenig de listige dieve- 
tij, om voorzichtigheid aan de eene, vlugheid 
en overleg aan de andere zijde aantekweken. 
Veelen van die voorbeelden betreffen ook niet 
zo zeer de algemeene beginzelen der zedekunde, 
} dan 
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dan wel zulke pligten van voorwaardelijk nas. 
tuurrecht, of zulke toepasfingen der algemee= 
ne beginzelen, die eene meer uitvoerige rede- 
neeting vorderen; welke voor veelen te moei- 
lijk en te afgetrokken is, en waar in, gelijk in- 
veele befpiegelende waarheden, men zich ligt kan 
vergisfen (€ De Eindelijk, wijl bij zommige 
volken de rede zelve bijna geheel uitgedoofd is ; 
is het dan wel wonder, dat na die mate ook 
hurpne kennis aan het onderfcheid tusíchen zee 
delijk goed en kwaad gering is? Zo min ech- 
ter, als daar uit zou volgen, dat de mensch 
geen redelijk fchepfel zij, zo min volgt daar 
uit: er is in hem geen aangeborene overtuiging 
van zedelijkheid ({)- 


ERD 


Ca)t.hc.& 

(4) Zo heeft aan de eene zijde de hebzucht der 
wilden, aan de anderen hebben de verleiden- 
de voorbeelden van zedeloosheid der Europe- 
anen oneindig veel kwaad aan de eerften gedaan, 
om hupne zedelijkheid geheel te verwoesten, 
én wel zo, dat men ligt in volgende tijden aaa 
hunne volftrekte onkunde van alle zedelijke be- 
ginzelen dat geen zal toefchrijven, dat alleen 
zijnen oirfprong heeft in de verleiding der Eu 
ropeanen. Met zeer veel nadruk heeft dit de 
Heer Forfler betoogd uit het geen de ervaring 
hem geleerd hed; die eindelijk tot eeuwige 
fchande van het Christendom er bijvoegt: Ge- 

Juk- 


Eden Wand 
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lukkig waren de wilden geweest, waren zij 
Hooit van de Europeanen bezorgt: want , behal. 
ven het bloed, dat de nieuwe ontdekkiggen … 
hebben doen florten, zijn hunne zedelijke be- 
ginzelen daar door jammerlijk bedorven. En 
elders laat hij zich dus uit: Het ís waarlijk 
in ernst te wenfchen, dat de omgang der Eu- 
vopeanen met de inwooneren der Zuidzee- et. 
landen bij tijds afgebroken words, eer de ver- 
dervene zeden der befchaafde volkeren deze 
onfchuldige lieden aûnfteken kunnen, die hier 
‘n hunne onwetenheid en eenvoudigheid zo ge. 
lukkig leven, Zie de reizen van Cook, vertaald 
door Pasteur, D, IV. bl, 294. & D. V. bl. 284. 


(4) Van deze en diergelijke afwijkingen vindt men 


Ce) 


veele voorbeelden opgezameld bij Pufendorf, 

D. de la N. &@ des G. Lull, C. III. 6. 8, 

Turretin, \. c. de lege nat. C. II. $. 410. 

verh. van het Stolp. Gen. voor * jaar 176t. 

bl. ar. Philofophie de la nature, T.I. Pp. 287, 

Helvetius, fur homme, T.I. Se&. 11, C. XVIIE, 

Pp. 322 — 329. 4 

Het verfchil in de toepasfing der algemeene be- 

Sinzelen der zedekunde kân verwekt worden , 

I, door derzelver min of meer oplettende be- 
fchouwing, welke bij zommigen zeer ernftig 

is, en gezet, bij anderen niet dan opper- 
vlakkig, of bijna nooit plaats heeft, 

2, door de meerdere of mindere natuurlijke 
vatbaarheid des werftands , en de verfchil- 
lende befchaving deszelven, 

3. door het misbruik eener onverlichte ftaat: 
kunde, 


K 4» door 
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& door Godsdienftige leerftelzels en vooröore 
deelen, die dikwerf de ongerijmdheid, de 
zedeloosheid zelve warens 

g. door het woelen van allerlei harstochten , 
die de rede verblinden, verg. Scharp, briee 
ven over Meger, bl. 189 — 195. 

Cf) Met vrucht kan men hier over nazien, het 
geen de Heer Barbeyrac heeft, praef. fur Pae 
fandorff, l.c. S. 3. & 4 Turretin, Le. C Ie 
en tevens de aanmerkingen van A. Ipey, gefche ) 
van de Christ. Kerk in de achtiende hee j 
D.I. St. IE. bl, 38. en volge 


S. 46. Je 


Meer gewigt hebben veelen gehegt aan de bed 
denkingen van hen, die deze zogenaamde overs 
tuiging van zedelijk goeden kwaad affeiden van 
geheel andere oorzaken, dan van de overreden= 
de duidelijkheid van het meer gemeld ondere 
fcheid zelve. 

Om ons ne niet uittelaten over de ftelling 
Montague, die zo ligt te wederleggen is, er 
de zedelijkheid enkel het gevolg der opvoeding 
zij, waar van ook Helvetius niet vreemd is Ca)s 
zoeken zommigen den grondflag van het reeds 
betoogd onderfcheid in de nuttigheid, in het 
belang deszelven voor het menschdom in het 
gemeen. Behalven eenige vroegere fchrijs 
vers (b) wordt zulks beweerd door Spino- 

28 
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za (c>, Hobbes, Cd) Rousfeau Ce en an: 
deren. 
« Wij ontkennen geenzins, dat er niets zaliger 
Voor het menschdom zoude zijn, dan het be- 
trachten van zedelijk goed. Wij ftaan gaarne 
toe, dat het nut der Deugd veelen te rug houdt 
Vän grove oveftredingen, en eigen- belang dik- 
werf de drijfveer is van zulke daden, die in- 
wendig zedelijk goed fchijnen Cf). Maar ver 
is het vin ons; daarom alleen aan de nuttig= 
heid der onderfcheiding van zedelifk goed en 
kwaad die onderfcheiding zelve toetekenhen: 
Trouwens het te voren beredeneerde, nopens 
het verfchil van natuurkundig en zedelijk goed 
Een kwaad S. 9 — 243 de ondervinding, dat 
vervulling van zedepligten dikwerf moeite en 
nadeel verwekt; b. v. in liet betalen van fchul- 
den, het opvoeden van kinderen, Ket houden 
van ons woord tot grote fchade; de aanmer- 
king, dat, zo ons eigen belang de grond zij 
der zedekunde, én de eenige drijfveder, waar- 
om wij onze pligten betrachten, de zedelijk- 
heid zelve verloren ga, gelijk Pufendorf, Bat- 
beyrac (£), Turretin Ch) Dryfhout (i) en 
naderhand Kant (k) zo duidelijk hebben bes 
toogd, overtuigt ons van het tegendeel. 

Maar zou dan ook de ftaatkunde dat onder- 
Scheid tusfchen zedelijk goed en kwaad hebben 
K a uit. 
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witgevonden? Deze reeds oude ftelling heeft Zo- — 


land weder opgewarmd (/), en andere nieu- 
were fchrijvers zijn hem in dezen gevolgd (#2). 

Dan zo dit zo ware, van waar is het dan, 
dat de overtuiging van dat onderfcheid zo alge= 
gemeen zij? dat zij alle eeuwen en wisfelelin- 
gen der weereld verduurd hebbe? dat het ber 
drog nooit door Schrandere vernuften in vroe- 


gere tijden ontdekt, en aan den dag gelegd zij? — 
Al bedienden voorts eenige Vorften zich van — 
de overtuiging der menfchen nopens dat ondere 
fcheid op eene listige wijs, volgt dan nog, 


dat zij het hebben uitgevonden? of veronder= Í 


{telt zulks juist het tegendeel? 

Is ook de zedekunde wel altijd de ftaatkuns 
de van zommigen zo behulpzaam? is zij niet 
wel eens hun regelrecht in den weg? Van waas 
dan, dat zij in het laatfte geval die nooit geheel 
konden onderdrukken? Hebben de magtigfte 
Vorften, na het verfcheuren van alle banden 
der zedelijkheid, door de beangftigingen van 
hun gewisfe, niet wel eens duidelijk getoond, 
dat ook zij zelven van het meergemeld on- 
derfcheid , ondanks hun zelven, overtuigd war 
ren (2)? 


Te vergeefs wordt dan ook het bijgeloof van 


Hobbes en anderen (o) bijgebragt, als de oir= 


fprong dier overtuiging. Immers de ervaring. 


leert 


£ 
: 


' 
4 
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leert het tegendeel: want nu de menfchen van 
dat onderfcheid overtuigd zijn, flaan zij het veel 
„al in den wind, en vertreeden het dikwerf op- 
zettelijk, En zouden zij dan algemeen zich door 
bijgeloof hebben laten vervoeren? 

Of zijn altijd de bijgelovigtten de grootfte of 
eenige voor{tanders van dat onder{cheid geweest ? 
Heeft dat niet van tijd tot tijd tot hare verdedi- 
gers de eerfte, de fchranderfte vernuften gehad, 
die niets minder dan bijgelovigen waren ? 

Daarenboven is het beginzel van onze zede- 
lijke afhanglijkheid , van deugsbetrachting , al- 
leenig bange vrees, gelijk men ons tracht te 
beduiden; of rust zij op onze natuurkundige 
afhangelijkheid van onzen Schepper, en gaat 
zij gepaard met hoogachting, liefde, dankbaar- 
heid jegens hem? verg. S. 28. en volg. 


Ca) Sur, Phomme, T.L Seâ&. II C. 13. 
(5) Horatius, L. IL. Sat. IIL. ve. 97. Lucretiuss 
de rerum nat. L. V. Se& 19, 
Cc) Traa. theel. pol., C. XVL 
C4) Leviathan, C. III. de ave, €. ILS: 5. 
Ce) Difc. fur Pinegalité parmt les hommes, p. 137 
(/) Conf. Holman, F.N., PI. C. IL S. 57—59e 
Cg) Vid. Pufendorf, D de la N. & des G., L. II, 
C. IL, S. ro, avec les notes de Barbeyrac, 
C4) De leg. nat. L. II. $. 22. — 41. 
(í) Dil, de aÂ, zoftrarum moralitate, 
K 3 (4) 
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(#4) Zie hier boven, $. 13. 

C4) In Adeifidaemone, p. 14. 

Co) Zie Barruel, eflai fur le Jacobinisme, T. 1, 
P. 173. — 176. & 29e. Robifon, traité des 
confpirations, T. II, C. IV. p. 198. 

Cn) Conf. Cudworëh, Syff. intell, C. V. 6. zo. 75e 
Abbadie, verité de la velig. Chretienne , T. ke 
€. 1. $. 13 

Co) Leviathan, C. XII, $. 57e 


5. 47 u 


Hoe volledig wij intusfchen meenen, de aans 
geborene overtuiging van het onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad geftaafd en ver= 
dedigd te hebben, kunnen wij ons echter niet 
vereenigen met hen, die daar op alleen de zes 
dekunde, en het van ons gevorderd betoog ves= 
tigen, gelijk veelen gedaan hebben. Trouwens 


Voor eerst, de waarheden, ons langs dezen _ 


weg kenbaar, zijn flegts de eerfte;en algemeene 
waarheden der zedekunde; maar nader tor bij- 
zonderheden komende, hebben wij eene meer 
uitvoerige redeneering nodig, afgeleid uit die 
beginzelen , en toegepast op bijzondere omftan- 
digheden, Waarom dan, daar wij toonden , 
ook die eerfte beginzelen der zedekunde zelve 
door redeneering te kunnen betogen, dat ache 
tergelaten? | 


ha | 


Vere 
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Vervolgens, het betoog van het onderfcheid 
tusfchen zedelijk goed en kwaad alleen te ves= 
tigen op die aangeborene overtuiging , kome 
ons voor bedenklijk te zijn, deels wijl, gelijk 
de ervaring leert, het voor ons dikwerf moei- 
lijk is, onmiddelijke of eerfte waarheden, die geen 
betoog nodig hebben, (veritates immediatae , 
axiomata) te onderfcheiden wan ftellingen, 
die wij in onze vroegere jeugd, zoms alleen op 
het getuigenis van onze ouderen en meesteren, 
aannamen, en als zodanigen ons gemeenzaam 
wierden; deels, wijl door onze verdorvenheid 
die eerfte beginzelen der zedekunde jammerlijk 
verduisterd wierden, waar door wij niet altijd, 
zonder gevaar van dwalen, uit dezelven onze 
bijzondere pligten kunnen afleiden. Of getuigt 
de ondervinding niet, dat ook het geweten der 
menfchen kan dwalen (a )? 

Ten derden, Het moet ons ook niet genoeg 
zijn, voor ons zelven van het onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad overtuigd te zijn; 
het voldoet niet, als wij voor ons zelven het 
betamende van deze en gene gedragingen, als 
overeenkomende met de infpraak van het gewe- 
ten, voor vast ftellen ; maar wij moeten van dat 
onderfcheid zelf in her gemeen, en van de bij- 
zondere pligten daar uiet voortvloeijende, ook 
ander kunnen overreden, Dit nu kan- nier ge- 

K 4 fchige 
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fchieden, zo wij alleen ons op deze aangebo 
rene overruiging beroepen (4). 

Om deze redenen dan komt het ons hoogste 
belangrijk voor, ter (taving van het meergemeld 
onderfcheid, vooral de overeenkomst van deze 
en geene daden, of derzelver verfchil mer de 
doeleinden des Allerhoogften in de fchepping — 
en onderhouding van het geheel- al, aantewij- 
zen (c). 


(a) Conf. Pufendorf, de O0. H.&C.,L.IL CC. 
$.5.—7. & D. de la N. @ des G., Lade 
C. HL S, 8. avec les not. de Barbeyrac. 

(5) Om deze reden, onder vele. anderen, kunnen 
wij ons met de leerwijze van Kant niet veree- 
nigen, volgens welke het aanwezige van het 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
alleen gegrond wordt op, en betoogd wordt 
uit deze ftelling : er fs een praâifche rede 
in ons, die, zonder reden te geven van hate 
re beflisfingen , ons flellig , onvoorwaardlijk gee — 
biedt, het eene te doen, het andere te la- 
ten, Verg. de aanmerkingen boven gemaakt, _ 
$. 25» & 4. 

Cé) Conf. D. v. d. Wynpersfe, Dil. de harm. leg, 
div. Pp. 54, feqg. 


"$. 48. 


Derde Niemand, gis ik, zal nu nogeen uitvoerig — 
eevis Uit betoog der meergemelde waarheid uit de gewij 


de 
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de Openbaring vergen. Trouwens al wat wij 
rot nu toe beredeneerd hebben, wordt zo dui- 
delijk, zo overvloedig, bijkans op iedere blad- 
zijde der H. S. geleeraard, dat hij, die dezel- 
ve voor Goddelijk houdt, geen ogenblik aan 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
kan twijffelen, 

De gefchiedenisfen doch daar in gemeld, 
of voorfpeld van de fchepping der weereld af, 
tot deszelfs jongften ondergang toe, ten dage 
des gerichtes; de bijzondere lotgevallen der 
volkeren daar in voorgefteld; de uitvoerige op= 
gaven van Goddelijke zedewetten, zo natuur- 
lijke, als ftellige daar in te vinden; de vergelij 
kingen van gedragingen , zo van bijzondere 
perfonen, als geheele natien, met dezelven, 
achtervolgd van heilvolle beloningen, of ge- 
duchte ftraffen; de leerredenen van de Prophe= 
ten, Apostelen, en van den Heiland zelve, — 
kortom alles bijkans, wat er in de H, S, te vin- 
den is, leert ons: God de Schepper is de Wer- 
gever der menfchen. Zij hebben alle hunnen 
weg verdorven, liggen onder de fchuld der 
zonde, hebben het verderf verdiend. 

Vooral het bloedig zoenoffer van den geze: 
genden Heiland, voor Zondaren , eenmaal vol- 
bragt, predikt deze waarheid zo treffend, dar 
alle de lorgevallen der weereld, befchouwd 

K 5 zelfs 
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zelfs in het licht, waar in de Bijbel die opgeeft, 
geen zo volledig bewijs derzelver te zamen ople= 
veren, dan Hemel en Aarde aanfchouwde, toen 


Ke: 


de Zoon des Eeuwiglevenden gehoorzaam wierd _ 


tot den dood, ja tot den dood des kruisfes. 

Ik onthoude mij dan van alle verdere uitweie 
ding in dezen. 

Ik ontfla mij, om nader alle bijzondere ftel- 


lingen, in den loop dezer Varhandeling opge= 


geven, b.v., van het onderfcheid tufchen ret 


delijk en zedelijk goed, van de algemeene over= — 


tuiging deszelven, ook bij de woeste volkeren, 
van den grondflag van dat onderfcheid, als ruse 
tende op de Godlijke Schepping en Onderhoue 
ding, en daar uit voortvloeijende Goddelijke 
zedewerten (a), van de gevolgen deszelven, 
beloningen en ftraffen, uit de H.S. te ftaven; 
alleen befluit ik met twee aanmerkingen. 


Voor eerst. Hert gezegde is voldoende, om — 
te tonen hoe verre wij verwijderd zijn van het 


gevoelen dier geenen, die beweeren, dat het 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
alleen uit de Openbaring kenbaar zij; waar he-= 


nen, behalven Spinoza (b), ook anderen wil — 


lea Cc), en waar toe van zommigen ook Hob= 


bes word: bijgebragt, fchoon te onrecht (d> — 


Trouwens het geheele beloop van dit on | 


deel leerde het regendeel. 


Zen Á 


RE 
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Ten tweeden, Ligt zou iemand uit vergelij 
king met het geen, volgens het zo even ge- 
zegde, ons de Openbaring leert, nopens de 
jammeren van dit ondermaanfche , als dik- 
werf geduchte Goddelijke ftraffen der zonden, 
vermoeden, dat wij een zeer gewigtig bewijs 
voor het meergemeld onderfcheid, uit de rede, 
verzwegen, namentlijk dat, her geen uit die 
jammeren zelve kan worden afgeleid, 

‘En zeker wij kunnen niet ontveinzen, dae 
dezelve voor ons overtuigende preuven voor de 
betoogde waarheid opleveren. 

Dan echter dat de jammeren van dit leven, 
het menschdom toegezonden, dikwerf een ze- 
delijk verband hebben met de zonden, en ei- 
gentlijk gezegde ftraffen zijn, leert de rede dan 
eerst, wanneer vooraf het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad is vastgefteld Ce). 

Het zou dan verkeerd zijn, die ftelling, die 
voortvloeit uit dit reeds erkend onderfcheid, 
tot den grond{lag van het betoog deszelven te 
leggen. 

Dit echter (taan wij gaarne toe: is de mensch, 
door de gegevene redenen, overtuigd van het be- 
_ftaan van Goddelijke zedewetten, dan moeten 
hem de veelvuldige weedommen , die in dit le- 
ven hem en anderen zijner medemenfchen tref= 
fen, gedurig nieuwe preuven derzelver ople- 
vee 


hi 
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veren, en tot gehoorzamen aan dezelven ten 
fterkften aanfporen. | 


Ca) Uitvoerig in ’t bijzonder, om dit alleen te 


(2) 


noemen, is de H. S. om het onderfcheid tuse 


fchen zedelijk goed en kwaad voorteftellen, als — 
rustende op onze natuurkundige afhanglijkheid _ 


van onzen Schepper en Onderhouder. Verg. 
Pf. XXXIII: 6—9. L. 7— 14. XCV: 2 —6. 


XCVI: 5 — ro. CXLVEI: & Sef. KLV: 


9— 12. Hand. XVII: 24 —27. Rom. IX: 20 
Openb, IV: 11. Waarom ook de herfchepping 
van menfchen wordt voorgefteld als een grond- 
flag van nieuwe pligten, Deut. XXXII: 6. 
1 Perr, II: 9. Insgelijks worden daar de regels 


van ons doen €n laten van God als den eenigen _ 


Wetgever, die volgens Jac. IV: 12. behout 
den en verderven kan, afgeleid, wiens wil te 


betrachten pligt zij, Rom. XII: 2. Eph.V: 17. 


Gal, VI: e, waar toe ieder gehouden zij, 
Luc. XVII: ro, r Joh. IV: 11. terwijl het 
verzuim daar van fchuld en ftraf werkt, Rom. 


IV: 15. Jac. II: 9, ro. Rom. E: 32. 1 Thesf. 


IV: 16. 
Traê. theol. politie, p. 175- & 184. 


(Cc) Conf. Holman, eth. prol. $. 16. in notis. 
(#2) Hobbes toch leerde wel, dat de natuurwetten — 


niets anders zijn, dan zo vele befluiten, uit 
de rede afgeleid, nopens het geen wij moeten 
doen of laten, maar ftelde, dat zij eigentlijk 
geene wetten zijn, dan voor zo verre zij in de 
É. S. van God zijn voorgefchreven, de cive, 

C, IL, 
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C. III. S. 33. Leviathan, C. XV. p. 79. Dan 
daar mede bedoelde hij niet, dat het onder- 
fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad alleen 
uit de H. S. kenbaar zij, het tegendeel leerde 
hij elders; maar alleenig dat die wilsbepaling 
van den Wetgever, die mondeling of fchrifte- 
lijk uitgedrukt is, alleen den naam van eene 
wet verdiene, verg. D. van de IWynpersfe, 
Dil. de Libertinismo, p. 21. en verh. van het 
Stolp. Gen. van ’t jaar 1765. bl, 427. 

(#) Verg. onder anderen de prijsverh, van den Heer 
F- van Voorst, over de God), flraffen. 


DERDE HOOFDDEEL, 


Ontwikkeling en verdediging van eenige ei- 
genfchappen, aan het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad doorgaans toegee 
fchreven, bepaaldelijk van deszeifs eeu- 
wigheid en onveranderlijkheid, 


$. 49. 


De eigenfchappen, die men doorgaans toe- 
fchrijft aan het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad, zijn het natwurlijke , noodza- 
kelijke, algemeene, eeuwige en onveranderlijke 
deszelven ; Eigenfchappen, zo naauw aan elkan- 
deren verbonden, dat, zo ras de eene wel voor- 


ge 
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gefteld is, de anderen van zelven volgen; waar= 
om zij ook dan eens vermenigvuldigd, dan eens, 


gelijk in het opgegeven Voorftel , verminderd; — 


en flegts tot twee gebracht worden; 


Dit on- Veele Wijsgeeren voegen et nog ééne bij; | 


derfcheid 


is niet in-het innerlijke deszelven, waar door men dan 


herlijk. verftaar; dat het in het wezen, of de innerlijke 
natuur der daden gelegen is, dat zommigen ze- 
defijk goed, anderen zedelijk kwaad zijn, zo 
dat het b.v. uit den eigenen aart derzelvet 
volge, dat liegen, dat fleelen, zedelijk kwaad 
zij. 


Wij hebben $. 17. — 24. over dat fluk uits 


voerig gehandeld, en getoond, dat ja de na= 
tuurkundige goedheid of kwaadheid der daden 
eene innerlijke eigenfchap derzelver zij, zo dat 
het uit den eigenen aart derzelver volge, dat 
liegen; dat fteelen kwaad zij, in tegendeel ver- 
drukten te redden, armen van het zijne mede- 
tedeelen, goed zij; maar dat deze innerlijke 


goedheid en kwaadheid (bonitas & malitia in- 
gerna)) flechts natwurkundig (phiyfica) zij; 


wel te onderfcheiden van de zedelijke goedheid 


en kwaadheid (moralis), welke alleen eene 


betrekkelijke eigenfchap is, met opzicht tot — 
Gods wer, door wiens bepaling alteenig, het — 


geen natuurkundig goed is, pligt, het geen 
satuurkundis kwaad is, zonde wordt, 


Waar 
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Waar in wij overeen{temmen met des Apos- 
tels woord, als hij zegt: waar geene wet is, 
daar is geene overtreding. 

Hier uit dan blijkt, dat wij wel ftellen, dat 
het zedelijke op de natuur, de inwendige eigen- 
fchappen der dingen gegrond is; maar tevens, 
dat het zedelijke zelve eene besrekkelijke en 
dus geen innerlijke , inblijvende eigenfchap der 
dingen zij, en derhalven dat het onderfcheid 
van zedelijk goed en kwaad niet innerlijk zij. 


S. 50. 


De eerfte eigenfchap van het onderfcheid tiet nae 
tusfchen zedelijk goed en kwaad, die wij zo Bettie 
even noemden, is het natuurlijke deszelven. onder- 
Eene eigenfchap, wel nier opzettelijk in het Cheid vers 
opgegeven voorftel uitgedrukt, echter daar in 
veronderfteld, en dus onze ontwikkeling vor- 
derende. 

Noemen wij dit onderfcheid natuurlijk Ca); 
wij verftaan er door, of deszelfs grondflag, of 
het middel, waar door wij het zelve kennen3 
en dus, of het beginzel van beftaan, of van 
onze overtuiging deszelven (pPrincipium ezie 
flendi five cognofcendi: ). 

De befchouwing der natuur, dat is de aane 
dachtige bepeinzing van het geen de rede ons 

leert 
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leert van onzen Schepper, en van ons zijne 
redelijke fchepfelen , overtuigt ons volledig , en 
van het noodzaaklijke , en van het dadelijk aan- 
wezige van het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad. ( zie Hoofd, IL) 

De kennis dus deszelven hebben wij uit de 
natuur, en wij noemen dezelve natuurlijk , 
in dien zelfden zin, als wanneer wij fpreken 
van eene natuurlijke Godgeleerdheid, 

Maar is dit zo, is dit onderfcheid uit de bee 


fchouwing der natuur, uit de rede kenbaar, zo 


moet het op de natuur zelve gegrond zijn, na= 


mentlijk op de natuur van ons menfchen, op — 
onzen natuurkundigen toeftand, op onze na- 
‘twurkundige betrekking op God,'door wien — 
wij gefchapen zijn en onderhouden worden. 


Ook dit bevestigde het te voren gezegde, ’ 
geen ons overtuigde , dat uit onze natuurkundige 
afhanglijkheid, het zedelijke in ons geheel 
moete worden afgeleid. 

Schoon het dan waar zij, dat Gods zede- 


edbde 


wetten volmaakt ftroken met zijne natuur en _ 


verhevene eigenfchappen, worden zij echter 
bepaald natuurlijke genaamd, om dart zij over- 


eenkomen met den aart der menfchen, die de 
Oneindige zo en niet anders heeft gevormd, en 
die Hij wil, dat overeenkomftig met hunnen — 


aart werkzaam zijn, ( 4). 


(a) 
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Ca) Het gebruik van de kundigheden natuurlijk en 
natuurkundig in deze $. en de volg. noopt mij, 
om verwarring voortekomen, den Lezer nog. 
maals te wijzen op de aantekening onder S. 9 
no. Ir. é 2 natuurlijk is hier, het geen derede 
wel geraadpleegd leert, en ook buiten eenige 
ftellige-Openbaring kenbaar is, maar „atwure 
kundig taat tegen zedelijk over, verg. D. van 
de Wiynpersfe, Diff. de Aarm. p. 16. 

(6) Vid. Pufendorf, de O. H. & C, L.I, C. III, 
$- 1. ê 12. edit. opt. & Barbeyrac , not. fur 
Pufendorf, D. de la N. & des G.,L. U. 
C, TIL $. 14. D. v. d, Wynpersfe, le. p. 14e 


$. St 


Dat nu in de daad, in dien zin, het onder- Hetzelfe 

Á 5 de be- 

fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad natwur- toogde 
lijk zij, blijkt uit het behandelde in het voor- 
gaand Hoofddeel genoegzaam. Onze bewijzen 
toch uit de rede afgeleid, waren ter bevestiging 
van het opgegeven voorftel voldoende. Daar- 
enboven, God kan niets doen tegen zijne Vol- 
maaktheden aanz heeft Hij ons nu met zulk 
eéne natuur begiftigd, als wij nu hebben; dan 
kan het niet anders, of de bepalingen onzer da- 
den, door Hem gegeven, moeten daar mede 
overeenkomen, en Hij kan niets meer, niets 
anders van ons vorderen, dan het geen Hij ons 
gegeven heeft, en waar toe Hij ons in ftaat ftel- 
L de. 
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de. Want rust onze verpligting alleen op on< — 
ze afbanglijkheid van Hem, wijt wij dus, al _ 
wat wij zijn, de zijne zijn, zo zou de verplig= 
ting toch iets , waar toe Hij geene vermogene 
gaf, geenen grond hebben, dus niet kunnen bee 
ftaan. 

De ondervinding bevestigt het ook, dat 
Gods zedewetten met onze natuur ftroken: Zij 
deert ons toch het naauw verband tusfchen onze 
natuurkundige en zedelijke volmaking. Zij 
toont ons, dat, door Gods zedewetten, juist 
dat geen, dat ons natuurkundig heil aanbrengt, 
Cniet flechts een vlugtig, gering, alleen lige 
chaamlijk ; maar vooral een redelijk , beftendig, 
duurzaam en onverganglijk heil, ) tevens pligt, 
en dus zedelijk goed wordt, het tegendeel 
leen ons wordt verboden, In bijzonderhe 
zoude ik dit kunnen aantonen, maar dat 
mij te ver vervoeren (4). 

De ervaring derhalven logenftraft ten duid 
lijkften de bedenkingen van zommige dwa 
geesten of booswichten, die de deugd voor hef 
welzijn der menfchen, zo wel van zommigen 
in het bijzonder , als van geheele maatfchappijen 
in het gemeen, nadeelig keuren (4). 

Zelfs, om er dit nog bijtevoegen, is het gee” 
duchte der ftraffen, door welken Gods zedewer 
wordt aangebonden, geene bedenking tegen on= 

ze 


Ears! 
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te flelling: want, behalven dat alleen de bo- 
zen, die het kwade deden, die ondervinden, 
en zij, die, volgens hunnen pligt handelende, 
hun wezenlijk welzijn behartigen, er niets van 
te vrezen hebben, is dit hec doel der bedreigin= 
gen derzelver, dat onze wil, tot behartiging 
van onze eigene volmaking, door God van ons 
gevorderd, te fterker worde overgebogen , en 
wij die zedelijke beperkingen, tusfchen welken 
ons waar welzijn befloten is, niet doorbreeken, 
En hebben zij ook niet dikwerf die uitwerking, 
dar even hier door de loop def zonden krachtig 
geftuict worde; en het menschdom van duizen= 
de misdaden, die de rampzaligfte verwoesting 
Zouden aanbrengen, terug gehouden? (c). 


(a) Conf‚ D. van de Winpersfe, Diff. de harm. 
p. 36. feqd. 

€5) Deze flelling is echter tot fchande onzer eeuw 
beweerd door Mandeville, Fable of the Bees, 
én in hoe veele opzichten is het niet Fillanme 
met hem eens, in zijne Brieven over het kwadd, 
bepaald D. III, bl, ro2. en volg.? De weder- 
legging dier ftelling vindt men blj Warburton, 
Gadl. zend. van Mofes, D.I, afd. VL. bl, r15. 
en volg. Doddridge, acad./ kf. D.I. bl 
444 — 449. terwijl over dezen Mandeville, 
deszelfs (chriften en gevoelens, vergeleken kan 
worden ?pey, gefche der kerk. in de achtiesds 
eeuw, D. EL. H. II, bl 262; en-volg. 

L 2 
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Cc) Conf. D. van de Wynpersfe, l. C. p. 4le feqge 
= Dil. leg, Stolp. ad an. 1769. p‚ 72. 


S. 52 


Het onderfcheid tusfchen goed en kwaad 
wordt doorgaans eeuwig , onveranderlijk , noode 
zaaklijk en algemeen genoemd. 

Algemee- Ons opgegeven voorftel melde uitdrukkelijk 
ne ont- « A 

wikkeling de twee eerfte eigenfchappen, in welken ook 
he eng de anderen vervat zijn. 
Schappen Laat ons deze kundigheden eerst toelichten 
deszelven. dan verdedigen. 

Voor eerst wat geven dezelve te kennen? 

Noemt men het onderfcheid tus{chen het zes 
delijk goed en kwaad eeuwig, onveranderlijk, 
enz.; het fpreekt van zelf, dat het dwaasheid 
zoude zijn, daar door te verftaan, dat (wijl 
alle zedelijkheid voortvloeit uit, en haren oor 
fprong heeft in Gods wetten) die Goddelijke 
zedewetten van eeuwigheid zouden zijn voorge: 
fchreven. Is toch het menschdom gefchapen, 
dan volgt van zelfs, dat de bepalingen var 
’s menfchen doen of laten door het Opperwe: 
zen niet konden worden aangekondigd, dan 
wanneer zij zelve beftonden. 

Maar deze kundigheden moeten wij op de 


zelfde wijs opvatten, als wanneer wij zeggen. 
da 


el 
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dat de wezens der dingen noodzaakelijk , onvere 
anderlijk , in het bijzonder eeuwig zijn. Daar 
door geven wij niet te kennen, dat de dingen, 
die onderfcheidene wezens, onderfcheidene ei- 
genfchappen hebben, eeuwig, noodzakelijk, 
onveranderlijk zijn; maar wij doelen alleenig 
op heure wezens en kenmerkende eigenfchap- 
pen in het afgetrokkene befchouwd. Het za- 
menftel namelijk van die eigenfchappen , waar 
door eene zaak , een foort van fchepfelen van 
alle andere zaken, of foorten van fchepfelen 
onderfcheiden wordt, is eeuwig , noodzaaklijk , 
onveranderlijk, voor zo ver het van eeuwig- 
heid, noodzaaklijk, en onveranderlijk waar is, 
dat, zo die eigenfchappen ergens gevonden wor- 
den, dan juist zulk eene zaak, die door dezel- 
ven van alle anderen onderfcheiden wordt, be- 
fta, en wederkeerig, zo ras zulk eene zaak 
aanwezig zij, in dezelve ook alle die kenmer- 
kende eigenfchappen moeten plaats hebben («). 
Laat ons dit met een voorbeeld ophelderen. 

Tot het wezen van een mensch behoort eene 
redelijke ziel, op het naauwst vereenigd met 
zulk een ligchaam als wij hebben. Nu zeg ik, 
dit ons wezen is eeuwig, noodzakelijk, onvere 
anderlijk; Dat is, van eeuwigheid was het 
waar, dat zoo ooit een fchepzel beftaat uit een 
menschlijk ligchaam , op het naauwst vereenigd 
L 3 met 


Bepaald 
van des= 


zelfs eeu- 


wigheid. 
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met eene redelijke ziel, dat er dan een mensch 
is; en zo ras er een mensch aanzijn heeft, 
dan in hem een menschlijk ligchaam met eene 
redelijke ziel vereenigd moet zijn, Het tegen= 
deel zelfs zou ongerijmd zijn, 

Dus leeren wij niet, dat een mensch eeuwig 
zij; maar dat het eeuwig, onveranderlijk waag 
zij, dat een mensch een menfchelijk weze 
moet hebben, en er geen menfchelijk we 
kan gevonden worden, of er moet een sene 
beftaan, 

Een mensch, ja, is aan verandering il 
worpen ; maar dat geen, dat hem tot een mensch 
maakt, moet blijven, of hij is geen mense 
meer. De vereeniging zelve tusfchen ziel 
ligchaam wordt wel door den daod een 
maar het geen er dan overblijft is geen mensch 
dad Ee 
Zo vatten wij ook deze ftelling op: het on- 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
eeuwig , noodzakelijk, onveranderlijk. 

Woor eerst, het is eeuwig, dat is van alle 
eeuwigheid was het waar, dat, zo ras er mene 
fchen waren, met zulk eene natuur begiftigd, 
als wij hebben, en die van God gefchapen was 
ren, God niet kon nalaten, hun zedelijke wet 
ten voortefchrijven, na welken zij verpligt wae 
waren, hunne daden interichten, en in be= 

teke 
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erekking. op welken zij zedelijk goed of kwaad 
wierden (4). 

Ten tweeden. Dit onderfcheid is noodzake- Noodzae 
lijk. Namentlijk, hec is in zich zelf onmoge- kelijkheid: 
lijk, dac redelijke menfchen van God immer 
gefchapen zouden zijn, en tevens zonder zede- 
wetten, door Hem gegeven, zouden leven. 

De Schepping van redelijke fchepfelen is zo 
naauw, zo voltrekt verbonden met het geven 
van bepalingen hunner vrije daden, dat het eene 
zonder het ander onmogelijk kan beftaan, en 
het tegendeel te beweeren, loutere ongerijmd- 
heid zoude zijn. Vergelijk het uitvoerig be- 
toogde Hoofd. II. afd. L. Cc). 

Ten derden, Om die zelfde reden wordt dit „Onverm 
onderfcheid onveranderlijk genoemd; dat is: heid, 
wijl Gods wetten gegrond zijn, overeenkomftig 
zijne Volmaaktheden, op het wezen der menfchen 
zelf, moeten noodwendig, zo lang de mensch 
een mensch is, zo lang hij dus blijft beftaan, en 
dat zelfde wezen behoudt, dat hem uitmaakt, en 
van alle anderen onderfcheidt, die wetten, die 
zijn doen en laten regelen, blijven beftaan. Dus 
moet dat, het geen voor hem een natuurlijk on- 
derfcheid maakt tusfchen zedelijk goed en kwaad, 

‚dat altijd en zonder verandering daarttellen (4). 

Ten vierden. Mien woegt hier bijz het on- Aige- 

derfoheid cusfchen zedelijk goed en kwaad meenkeld, 
L4 is 
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is algemeen. Hier door verftaat men eenvou- 
dig, dat Gods zedewerten, die dat onderfcheid 
daarftellen, en dus ook dat onderfcheid zelf, 
zich vitftrekken tor alle menfchen van alle tijden 
en plaatfen, en in alle omftandigheden. Zij 
rusten toch op die wezenlijke eigenfchappen, 
die, hoe zeer de menfchen anders verfchillen „ 
aan allen gemeen zijn, en onder alle wisfelin= 
gen van lotgevallen, onder al hun bijzonder 
onderfcheid, beftendig blijven, zo lang zij men- 
fchen zijn. 


Ca) Conf. Holman , Phil. prim. S. 26 — 29. Bau- 


meister, Metaph. S. 71—73. D.v. d. Wyn- 
pPersfe , ‘Metaph. $. 173. Diffest. leg. Stolp, ad 
an. 1769. p. 25. 

(2) Conf. Schubertus, Phil, Praâ. C. IL, S. 58. 

Ce) Conf. Schubertus, 1. c. S. 53, 54 

C4) Conf. Otto, not. ad Pufendorf, O. H. & C. 
L. 1. C.III. S. 11. Grotius, D. de la N. & 


de la P, LI, C.T, S. to. n, 5. avec la note 
de Barbeyrac, 


$ 53. 


Betoog Het betoog der bovengemelde eigenfchap- 

Sier eigen pen, in dien zin voorgefteld, die wij opgaven, 

PES is uit het behandelde zeer duidelijk en gemak- 
kelijk. 


God | 
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God heeft ons gefchapen. Hij heeft ons die 
natuur gegeven, dat wezen, waar door wij 
zijn, en onderfcheiden worden van anderen. Hij 
heeft ons in die betrekkingen op Hem, onzen 
_ evenmensch en andere wezens geplaatst, die , 
op ons wezen gegrond, ons natuurlijk zijn. Zij- 
ne wetten nu moeten volftrekt overeenkomftig 
zijn met onze natuur, met onze betrekkingen. 
Trouwens ftellen wij ons voor een oogenblik 
het tegendeel voor, verbeelden wij ons, dat 
Hij ons gelaste te handelen tegen ons wezen, 
tegen die betrekkingen, in welke Hij ons 
plaatste, zou Hij dan niet ftrijdig handelen mer 
zich zelven? 

Hij toch, door ons met die natuur te fchep- 
pen, in die betrekkingen te ftellen, wilde die 
betrekkingen, Hij wilde dus tevens alles, wat 
met dezelven overeenkomftig ware; maar wilde 
nu zijn bevel juist het tegendeel, dan wilde Hij 
te gelijker tijd volftrekt tegenftrijdige dingen. 

Daarenboven God bedoelde zekere, Hem 
waardige, einden, door ons te fcheppen, te 
fcheppen met die eigenfchappen, die vermo- 
gens, die wij nu hebben, en ons te plaatfen in 
die betrekkingen, waar in wij ons nu bevinden. 
Maar zou nu God zijne eigene bedoelingen, 
met ons zo en niet anders te fcheppen, niet ge- 
heel om ver werpen, niet geheel daar in te 


L 5 deur 
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leur gefteld worden , zo Hij ons nu gelaste tegen 
ons wezen en betrekkingen aan. te handelen? 
Het volgt dan van zelfs: Gods zedewetten, 
en dus het onderfcheid tusfchen zedelijk goeden 
kwaad , door dezelven daargefteld , moeten juist 
overeenkomen met ons wezen, met onze wezen= 
lijke betrekkingen. Maar de wezens der dine — 
gen zijn noodzakelijk, eeuwig, onveranderlijk, _ 
dus moeten ook Gods zedewetten zodanige | 
zijn: dat is, het was van eeuwigheid waar, 
dat zo ras er menfchen waren, God hun zulke _ 
bepalingen van hunne vrije daden moest voor- — 
fchrijven, die overeenkomftig hunne natuur, 
en natuurlijke betrekkingen waren en, zo min 
als hun wezen zelf, aan verandering blootge- 
fteld; zelfs zou het tegendeel loutere ongerijmd= 
heid zijn. 
De opgaaf en wederlegging van bedenkin- 
gen hier tegen zal een nieuw gewigt aan dit bes — 


toog bijzetten. E 
S. 54 
Verdeai- Tegen de ftelling van het eeuwige ‚ noodzaake 
ging der Jijke en onveranderlijke van het meergemeld 

gemelde 3 

cigen- _onderfcheid, ftaat regelrecht over de leer van 
fchappen zommigen, die meenen, dat God in alles, dus 
tegen ee- Tee 

de be- ook in het geven van zedewerten , volkomen na 


zweren. spillekeur handele, 
Eene 
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Eene ftelling , die, (gelijk wij toonden S. 19.) 
ten onrechte aan de voorftanders der bertreklijke 
zedelijkheid wordt aangewreven, met alle re- 
den aftekeuren is, en niemand mogelijk in den 
zin zou zijn gekomen, ten zij een verkeerd 
denkbeeld van den waaren aart der redelijke of 
geestkundige vrijheid, Cdibertas pfychologica ) 
daar toe aanleiding gegeven hadde (4 ). 

Men werpt ons tegen, zo het onderfcheid r. Zou 
tusfchen zedelijk goed en kwaad eeuwig, en de 
onveranderlijk zij, zo kon God geene andere sed a, 
wetten geven, dan Hij gaf, en was dus niet ven gege- 
volkomen vrij in de bepaling van het zedelijke, ven heb- 

en? 

Om hier op met alle mogelijke kortheid te 
antwoorden, merken wij het volgende aan, 

1. Na enkele willekeur te handelen, druke 
uit, zonder opzicht op redenen, die, of in 
het werkend onderwerp, of in voorwerpen der 
daden zouden te vinden zijn , werkzaam te zijn; 
of zo te handelen, dat men even geredelijk ook 
het tegengeftelde had kunnen doen, van het 
geen men deed, zonder door het gewigt van 
redenen meer tot het gene , dan tot het andere 
bepaald te zijn (4). 

Wanneer nu God zo willekeurig wetten gas 
ve, zouden dezelve niet rusten op zijne eigene 
bepaling omtrent de natuur der dingen zelve 5 
maar op eene, om mij zo uit te drukken, 

gril- 
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grillige en onberedeneerde verkiezing, volgens 
welke Hij in alles juist het tegengeftelde had 
kunnen voorfchrijven, van het geen Hij nu 
voorfchreef. 

2, Dan zo uit blote willekeur wetten te ge= 
ven, zou ftrijden met alle zijne Volmaakthe- 
den. 

Gods oneindig Verfland gedoogt zulks niet. 
Daar door toch ftelt Hij zich, op de volmaakt- 
fte wijs, den aart en het onderfcheiden wezen 
van alle dingen voor, en weet, wat met het- 
zelve overeenkomt, of er tegen ftrijdt; maar 
dit zou, met eerbied gezegd, Hem nergens toe 
dienen , indien het geenen invloed had op zijnen 
wil, om dien te bepalen. 

Gods Vrijheid zelve, wel befchouwd, ging 
dan verloren. De Allerhoogfte toch is in den 
volftrekften zin vrij, om dat Hij alles doet, wat 
Hem behaagt, om dat het Hem op eene rede- 
lijke wijs behaagt. Stelt men nu in God eene 
volftrekte willekeur, zo doet Hij, het geen hij 
wil, alleen, om dat Hij het wil. Dus doet 
Hij niet eens het geen zijn Verftand als behaag- 
lijk kent en beöordeelt. Zo ontneemt men God 
de redelijkheid van zijnen wil, en even daar 
door vervalt zijne Vrijheid geheel en al. 

Gods Zelfsliefde , het welbehagen, dat Hij 
heeft in zijne eigene Volmaaktheden , duldt ook 

niet, 
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niet, dat Hij zulke daden voorfchrijve, dië 
regelrecht tegen dezelven inlopen. 

Hij kan dus niet anders, dan gebieden, dat 
de daden der menfchen overeenkomftig dezel- 
ven worden ingericht, en het tegendeel verbies 
den. 

Gods Wijsheid vordert de beste middelen tot 
het beste einde, zijne Heerlijkheid namentlijk 
en het heil zijner Schepfelen. Door deze Vol- 
maaktheid dan wordt Hij bepaald tot het voor- 
fchrijven van zulke vrije werkzaamheden, als 
daar toe regelrecht ftrekken, en het verbieden 
van het tegendeel. Zijne wetten toch moeten, 
zo wel in het zedelijke, als in het natuurkun- 
dige gefchikte middelen zijn ter bereiking dier 
grote einden, die Hij in de fchepping en onder- 
houding bedoelt, 

Gods Goedheid doet Hem het heil zijner 
fchepfelen behartigen. Hij kan dan geenzins 
zulke wetten geven, wier opvolging het heil 
van de Weereld verwoeste , noch derzelver 
overtreding, (het geen in dat geval zoude zijn, 
de dadelijke bevordering van waar geluk ), met 
geduchte ftraffen achtervolgen. 

Ja deze ftelling, dat God alles na blote wil- 
lekeur zou kunnen doen en gebieden, vernietigt 
zelfs het denkbeeld der Godheid. Hoe komen 
wij toch aan het zelve, zo wij alleen de rede 

raad- 
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raadplegen? Immers door uit den aart van hef 
Heel-al; uic deszelfs beftaan en eigenfchappen 
het beftaan en de hoge Volmaaktheden van dess 
zelfs eerfte Oorzaak afteleiden. 

Maar zo nu die eerfte Oorzaak handelde ent 
wilde zonder redenen van Wijsheid, door zijn 
Verftand goedgekeurd, vervallen dan niet alle 
die redeneeringen geheel, en kan ik dan niet 
even goed tot een blind noodlot, of louter toes 
val in mijne befpiegelingen opklimmen? 


In het bijzonder verdwijnt volftteke het ome 
derfcheid tusfcheun zedelijk goed en kwaad „ 


voor zo ver het uit de rede kenbaar is, door 
de ftelling, die wij wederleggen. Trouwens 
alle onze bewijzen, tet flaving deszelven , rus= 
teden op de befchouwing onzer natuur, onzet 
afhanglijkheid en der doeleinden des Allerhoog= 
ften. Maar ftel nu, de Wetgever had andere ge- 
boden konnen gevens zelfs tegenftrijdig met 
die, welken Hij nu voorfchreef; vervalt dan 
ons redenbeleid niet geheel en al? en is dan heé 
geheel natuurlijk reche Zonder eenigen grond, 
zonder cenig betoog? eene loutere herferts 
fchim? 

Immers zo er gene natuurlijke zedewer, eert 
fecht der natuur zij, zo moet zulks uit de na 
tuur kenbaar zijn. 

Maar dit is ondoenlijk, indien , der menfchient 

| | nas 
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natuur gefteld zijnde, zijne zedepligten niet met 
zijne natuur in een vast verband ftaan (£). 

Eindelijk; wij beroepen ons op de ondervin- 
ding. Al, wat God doer en gebiedt, ontdek: 
dat niet de grootfte Wijsheid en Goedheid? 
Schoon wij niet altijd in bijzondere gevallen de 
redenen der Goddelijke handelingen kunnen na- 
gaan, mogen wij echter niet veilig, van het 
geen wij in dezen weten, tot het geen ons nog 
onbekend is, beffuiten ? 

Zien wij het niet dagelijks, dat wij uit de na- 
tuur der zaken tot Gods zedelijke bepalingen 
veilig voort redeneeren, en dat juist dat verbo= 
den en zedelijk kwaad is, dat natuurkundig zoe 
danig is? 

Blijkt dan niet uit deze bijzonderheden, dae 
Gods wil, noch tegen het wezen, dart is tegen 
de nataur en bepaalde hoedanigheden der din- 
gen, door Hem zelven gevormd, inlopen kunne, 
noch dadelijk inlope; maar zijne wetten inte- 
gendeel volledig overeenkomen met, en rusten 
op zijne Volmaaktheden, op onzen aart, er 
patuurkundige betrekkingen, en dus geenzins 
willekeurig zijn Ca) ? 


nee 


Ca) De gefchiedenis van dit verfchil is, onder ande- 
ren , opgegeven door }. G. Zuel/ner in zijne lat, 
verh. de poteflate Dei non mere arbitraria 

in 
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in de verh. van het Stolp. Leg. van ’ jaar 
1769. bl. 5—12- 

(4) Verg. de zo even aangehaalde verh, van het 
Stolp. Leg. bl. 105. 

Cc) Conf. Buddeus, de fcept. mor. S. 32. in anae 
le&tis hift. phil. p. 257. 

(4) Over dit onderwerp kan men met vrucht nale- 
zen, behalven de boven aangehaalde verhande- 
lingen van het Stolp. Gen., de aantekeningen 
van Barbeyrac op Pufeadorff, D. de la NN, & 
des G. L. II. C. III. $. 5e 


$ 55 


IL. Zijner Maar, zegt men, zijn er geene willekeurige 
niee wen, wetten Gods, die moch uit Gods Deugden , noch 
Goddelij- uit den aart van het fchepfel kunnen worden 
ke werten, afgeleid: b. v. verfcheidene ftellige wetten van 
dering on-het Opperwezen, die daarom ook verandering 
dergaan? ondergaan, en, na te voren voorgefchreven te 

zijn, wel eens weder afgefchaft werden? 

Wij antwoorden: God handelt nooit zonder 
gewigtige redenen , zonder grote en Hem waar- 
dige doeleinden; die bedoelde Hij in alle zijne 
zedewetten aan het menschdom gegeven. Nu 
kan het wel zijn, dat wij kortziende fchepfelen 
de redenen van deze en gene ftellige wetten, in 
zommige gevallen, niet doorzien, en dezelven, 
noch uit Gods volmaaktheden, noch uit onze 
patuur volledig kunnen afleiden; ja zelfs over 

den 
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den grond derzelver verfchillen; moeten wij 
dan maar aanftonds befluiten: dezelve zijn ge- 
heel willekeurig ? 

Nog eens. Isdoor de zonde bree licht der re- 
de zo verduisterd, dat wij in vele opzichten 
onzeker zijn van onze natuurlijke pligten, en 
heeft het God behaagd, nu en dan , door ftellige 
verklaringen van zijnen wil, die duisternis op- 
teklaren, volgt dan daar aanftonds uit, dar die 
geboden te voren geen beftaan hadden? 

Ten derden. Buiten onze wezenlijke betrek- 
kingen , zijn er veele anderen, die van tijd tot 
tijd kunnen afwisfelen, door welken, het geen 
anders onverfchillig ware , ons natuurkundig 
goed of kwaad is. Zou dan de Allerhoogtte 
geen recht hebben, tevens door eene ftellige 
wet, het geen door die bijzondere omftandig- 
heden alleenig voordeelig, of nadeelig is, of 
met zijne bijzondere oogmerken, in bijzondere 
tijden, overeenkomt, of daar mede flrijdt, ftel- 
lig te gebieden, of te verbieden? en wanneer de 
reden dier bepaling ophoudt, die wetten weder 
aftefchaffen? Maakt dit dan eenige zwarigheid re- 
gen het betoogde? daar wij (praken van natuur- 
wetten, die op onze natuur dadelijk rusten (2). 


(a) Verg. de verh. van bet Stolp. Leg. van % jaar 
1769, bl, 169. en volg, 
eni M $. 56, 


ve 
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S. 56. 


dk Van niet meer gewigt is het, tegen het bes 
Tr toogde, intebrengen Ast groot verfchil en de 


We verandering der pligten zelve, die op Ons rus= 
ten we 


op alle #€#> na gelang onzer verfchillende omftandig- — 


menfchen? heden: b. v. anderen verbinden den Echtge= 
noot, anderen den Vader, anderen het kind, 
anderen de Overheid, anderen haren onderdaan. 


Alle bedenking toch vervalt, zo wij het vol- _ 


Kr 


firekt en het voorwaardelijk natuurrecht ondere 


fcheiden. 
Het eerfte bevat die pligten, die op ons we- 
zen, als zodanig, rusten. Deze blijven altijd 


ons verbinden, zo lang wij menfchen blijven, 
en verbinden onveranderlijk alle menfchen, zone _ 
der onderfcheid. Zij zijn dus, zo wel als ons _ 


wezen zelf, algemeen en onveranderlijk: b.v. 


Eer God, bevorder uwe volmaking, en die van 
uwen medemensch. 


Maar de pligten van het voorwaardelijk na- | 


tuurrecht (Jus naturae hypotheticum)) veron- 
derftellen eenen zekeren ftaat, die eerst plaats 
moet hebben, eer zij ons betreffen, en die in 
‘onderfcheidene menfchen ook onderfcheiden (|is. 


Deze dus kunnen veranderen, na mate onze 


ftaac zelf verandert, en rusten niet op allen. 
Daarenboven, er zijn veele daden, die, in 
het 
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het algemeen befchouwd, onverfchillig zijns 
maar door het verfchil van omftandigheden en 
gelegenheden, waar in zij worden uitgeöefend, 
goed of kwaad worden. Van hier, dat zij zom 
tijds geboden, zomtijds verboden zijn. Schoon 
echter ook, ten hunnen opzichte, het onder= 
fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad ohver- 
anderlijk blijve: b. v. koud warer te drinken, is 
in zich zelf onverfchillig; het wordt goed; 
zo eene hevige dorst ons kwelt; maar is dode- 
lijk, als wij verhit zijn. Mij eene ziekte moed- 
willig op den hals te halen, en‘nodeloos mij 
aan befimettende koortfen blootteftellen, is on- 
geöorloofd; maar hoe veel heeft niet de inén- 
ting der kinderziekte tot hare verdediging ? 

Onder dat alles blijft echter het natuurlijk 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
hetzelfde. Alles moet beöordeeld worden na 
dien onveranderlijken grondregel: doe in die 
omftaddigheden, waar in gij zijt, het geen 
we volmaking best bevordert, 


$- 57 IV. Geeft 

if ‚ onze ver- 
Het gezegde leert ons reeds, hoe deze tegef- En 
Eld nie 


werping best te beäntwoorden zij: rusten er aanleiding 
hiet thansop ons pligten, die geheel onbekend tot plig- 


de Á ten in den 
Zouden zijn, zo het mehschdom niet verdorven naat der 
«3 M a ayg- onfchuld 


onbekend? 
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ware, en die weder zullen ophouden in de toe= 
komende Weereld? Toont dat niet het verander- 
lijke van het natuurlijk onderfcheid zusfchen 
zedelijk goed en kwaad? 

Wij ftaan gaarne toe, dat de aenodiek ze- 
dekunde, om ons zo uittedrukken , eene ande- 
re gedaante had in den ftaat der onfchuld, eene 
andere voor ons heeft in den ftaat der verdor= 
venheid, eene andere hebben zal in den ftaat 
der heerlijkheid; maar in dien drieledigen ftaat 
blijft het wezen der menfchen onveranderd het 
zelfde, dus ook alle die pligten, die daar uit 
regelrecht voortvloeïjen; alleen komen wij, 
uit kracht van dien verfchillenden ftaat, in bijs 
zondere omftandigheden, op welken het algee 
meen, onveranderlijk natuurrecht toegepast 
eene bijzondere wijzing ontvangt. 

Laat ons dit met een voorbeeld toelichten. - 

Het is altijd onvermijdelijk onze pligt: eer 
God , bevorder uwe volmaking ‚ en die van ane 
deren: maar nu in dezen ftaat van onze verdore 
venheid, en dien van onzen medemensch, wordt 
God verheerlijkt, door oprecht berouw over 
onze zonden, erkentenis zijner langmoedigheid „ 
en toevlugt nemen cot zijne Genade in den Ver- 
losfer. 

Nu eischt de bevordering van onze volmaking 
dikwerf: verdedig U zelven tegen allen onrecht: 

vaar: 
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vaardigen aanval, neem het uwe, al ware het 
met geweld weder, en hier op rusten alle de 
rechten en pligten des oorlogs. 

Nu worden de pligten omtrent onze even- 
menfchen, die met ons verdorven, en daar 
door dikwerf elendig zijn, zo gewijzigd, dat 
zij ons opleggen mededogen, barmhartigheid, 
verdraagzaamheid, genade te une, elendie 
gen te redden, enz. 

Kortom uit den verfchillenden aart der plig- 
ten in dien drieledigen ftaac is zelfs een bewijs 
__ voor het onveranderlijke van het natuurlijk on- 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad af- - 
teleiden: wijl dat zelfde, op dien drieledigen 
ftaat toegepast, ons aanwijst, wat de mensch, 
eertijds onzondig, nu bedorven, hier na geza- 
ligd, gehouden was, is, of zijn zal, te doen 
of te laten. 


S. 58. 


Gewigtiger fchijnt deze tegenwerping: kan v. Kan 
God zelf den mensch, door eene flellige ver- Ren 
klaring van zijnen wil, niet oniflaan van de ven van 
volbrenging der natuurwet? zo ja, zo fchijnt eed 
zijn oppergezag willekeurig te zijn, en zo ver- 
vallen alle bewijzen voor het eeuwige en onvere 
anderlijke wan het natuurlijk onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad, 


M 3 Grote 
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Grote mannen hebben het niet durven loches 
nen, dat God in de daad den mensch konde 


ontflaan, als Hij wilde, van pligten, op hune — 


ne natuur gegrond. (a). 


Anderen daar en tegen hebben zulks gelo _ 


chend, en met alle reden. (4) 

Alle ontflag toch van de natuurwet is onmo- 
gelijk , om deze drie redenen. 
_ 1 Al wat met Gods Volmaaktheden op het 
naauwst verbonden is, kan God zelf uit kracht 
dier Volmaaktheden niet veranderen; maar zo= 
danig is het vatuurlijk onderfcheid tusfchen zee 
delijk goed en kwaad, gelijk wij boven zagen ; 
Hoofd. 1; Derhalven, enz. 

a. Zo God in zekere opzichten den mensch 


ontfloeg van de pligten, die op zijn beftaanen — 
wezen gegrond zijn, ware het even eens, als 
of Hij vergunde, dat de mensch tegen zijn na= 
tuur aan handelde en onafhanglijk van Hem 


wierd. Het geen de ongerijmdheid zelve is. 
5. Eindelijk, zo God den mensch in een 
of ander geval van de natuurwet ontfloeg, zou 
Hij dat moeten doen door eene ftellige wets 
maar hoe kan eene ftellige wet Gods de na- 
tuurwet verbreken; daar de eenige grond van 
onze verpligting, om ftellige wetten te gehoor= 
zamen, voortvloeit uit de natuurwet? 
Dus één van beiden, of de ftellige wetten 
Gods 


Te 
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Gods komen met de natuurwet overeen, en dan 
zijn zij even daarom verbindende, of zij komen 
er niet mede overeen, en dan zijn zij even daar- 
om niet verbindende. 

Men vreze intusfchen niet, door deze ftelling 
Gods gezag te nate komen. Wij toch loche- 
nen, noch verminderen door dezelve geenszins 
Gods Oppergezag; maar leeren, dat, wijl de 
Allerhoogtte niets doen kan tegen zijne Vol- 
maaktheden, dar geen juist, dat Hem bepaalde 
tot het geven der natuurwetten, Hem ook moet 
blijven bepalen, om die te handhaven. 


NE TOREN OT 


Ca) Gelijk Marck, Comp. theol. Christ. _C. XL 
$. 28. De Moor, Comm. P.I. pe 617 — 630. 
(4) Zo denken Grotius, de Hs Ber Peadeol. 
C.T. $. ro. Pufendorf D. de la N. & des G. 
L. II. C. III. S. 5. Bwddeus, Phil. pract. 
P. IL. Cap. IV. Sect. I. $. ro, Schubertus, 


Phil, praë. $- 57e 


S. 59 


Men meent tegen het gezegde zichte kunnen VL Heeft 
beroepen op verfcheidene duidelijke voorbeel: Wad 


den van een dadelijk ontflag van natuurwetten len ontllag 
van dezel. 
door God gegeven. scale 


Eene geheele reeks derzelver wordt elders ven? 
„opgegeven. (4) 
M 4 Dan 
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Dan veele diergelijke voorbeelden „ die men 
hier bijbrengt, doen niets ter zake, wijl zij al 
leen ftellige en niet natuurlijke wetten berref. 
fen. 

Anderen ontdekken ons flechts eene Godde- 
lijke toelating, van deze en gere opgeregeld= 
heden; maar geenszins derzelver erde 
veel min het gebieden derzelver. 

Anderen fchijnen, ja, hier meer in aanmer 
king te komen, om dat zij uitdrukkelijk iets 
gelasteden, dac de natuurwet niet gelastede, en 
dat buiten zulk een ftellig bevel niet geöorloofd 
zou geweest zijn: zodanig was het bevel des 
Heeren, aan Abraham gegeven, om zijnen 
Zoon te offeren, ook het geen de Heere aan 
reël voorfchreef , nopens de gouden en zilveren 


vaten der Egyptenaren, en de uitroeijing der 


Canaaniten. 


Dan in die gevallen zelve had geen ontflag — 


van de natuurwet plaats; maar een bijzonder 
ftellig bevel des Allerhoogften, om iets te 


PR a PJ 


nl er rs 


doen, het geen met de natuurwet zelve niet 


ftreed , alfchoon het buiten zulk een fteilig be= 


vel ongeöorloofd geweest ware. 
Laat ons die gevallen zelve wat meer van na- 
bij befchouwen. \À 
Het bevel aan Abraham gegeven, om zijnen 
zoon Hac te oflecen (Gem. XXIL ), fchijnt 
2e 
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zeker, bij het eerfte voorkomen, een voors 
beeld van een ontlag der natuurwet te zijn; 
die ons verbiedt, onzen evenmensch te doden. 
Dan echter bij nadere overweging blijkt het te- 
gendeel overvloedig. 

Wij mogen, volgens de natuurwet, onzen 
evenmensch niet doden. 

Dit bevel fteunt op dezen grond, dat wij geen 
Heeren zijn van het leven eens anderen; zo wij 
dan onzen evenmensch het leven ontnemen, 
matigen wij ons dat recht aan, dat God alleen 
toekomt. Maar de natuur zelve fchrijfr Gode 
als Schepper en Onderhouder dat recht toe; 
toont ons tevens, dac, als God ons daar toe door 
eene ftellige openbaring van zijnen wil als mid- 
delen wil gebruiken, wij Hem moeten gehoor- 
zamen. 

Zo was het nu hier. God ontfloeg Abraham 
geenszins van de natuurwet, zo min als aard{che 
Richters van de natuurwet ontflagen worden, 
als hun het recht over leven en dood wordt aan- 
betrouwd. Maar de Heer gaf alleen aan Abra- 
ham een ftellig bevel, om iets te doen, dat bui- 
ten dat hem niet geöorloofd ware: want nu 
doodde hij op Gods bevel, daar de natuurwet: 
gij zult niet doden; alleen gebiedt: gij zult 
niet doden na goedvinden, noch zonder uit- 
druklijk gezag daar toe. (&)) 

M 5 Zo 
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Zo dunkt mij vervalt alle bedenking, en het 


is niet nodig , tot verdediging dezer gebeurenis, 


ons te behelpen met de vergezogte verklaringen 
van Bruns ‚„(c) Hoefnagel, (4) Eichhorn ,(e) 


en anderen. (f). 
Wat het tweede geval, hier boven genoemd, 


betreft, ons gemeld Exad, UI: ao. en Xl: 


85» 36. Al ftellen wij, dat, volgens onze 
vertaling, de Ifraêliten den Egijptenaren be- 


een Goddelijk ontflag moeten erkennen van de — 


roofden, volgt daar uit nog geenszins, dat wij 


natuurwet. Gebiede toch dezelve: Gij zult 
niet fleelen; zo gelast zij alleenig het goed 


eens anderen niet na welgevallen, noch zonder 
hoog gezag, tegen zijnen zin, ons toetecige= 


B 


nen, En dit blijkt te meer daar uit, om dater 
verfcheïdene gevallen zijn, waarin het ons vrij — 
ftaat, iemand van het zijne te beroven. Staat 
dit niet vrij in eenen rechtmatigen oorlog? ftaat — 


het mij niet vrij eenen krankzinnigen zijn mes 
te ontnemen, waar mede hij zich zelven wil 
kwetfen of doden? 

In dit geval nu doet Israël zulks op het bevel 
van Hem, die de Heer is van alles, die alles, 
wat de mensch heeft, gaf, die het ook alles 
kan te rug nemen, als het Hem zo behaagt, 
wien de rede zelve het recht toekent , om daar 
toe, door een ftellig bevel,- als middelen, te 


ge 
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gebruiken, die Hij wil. Dus deed Israël hier 
iets, dat de natuurwet zelve billijkte, mits hee 
maar niet gefchiedde zonder uitdrukkelijk en 
ftellig bevel des Allerhoogften. 

Behalven dat, tot verzagting van dit geval; 
veel kan worden bijgebragt. Het zij wij met 
zommigen (2) geloven, dat de Ifraëliten de 
gouden en zilveren vaten tot gefchenk vroegen , 
en als zodanigen van de Aegyptenaren ontvin= 
gen; het zij wij met Michaëlis (A) ftellen, 
dat de Ifraêliten dezelven voor eenen tijd ter 
leen namen, en wel ter goeder trouw , met 
oogmerk, om die terug te geven; maar toen 
zij door de Aegyptenaren vijandelijk wierden 
aangevallen, dezelven, volgens het recht des 
oorlogs, behielden; het zij wij liever het ge- 
val zo begrijpen, dart de Ifraëliten niet van alle 
de Aegyptenaren, maar bepaald, gelijk wij le= 
zen, van hunne buuren en buurinnen, dus van 
hunne medeinwoners in Gozen, goud en zil- 
ver te leen vroegen, en dat wel tegen onder- 
pand van hunne huizen, ftallen, zaailanden, wele 
ken zij zich konden eigenen, zo het geleende 
niet wedergegeven wierd. (é) : 

Op diergelijke wijs nu kan ook het derde ge= 
val nopens de uitroeijing der Canaaniten, door 
God bevolen, worden opgevat. Ten zij men 
meene, dat de Israêliten, volgens de wet der 

nas 
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natuur zelve , recht op Canäan hadden ; het geen 
door hunne langduurige afwezenheid niet verou- 
derd was, waar van de Caniüaniten zelven be- 
wust waren , die het echter zonder eenigen 
grond van ‚recht in bezit hielden, en weiger- 
den interuimen: welke ftelling veele redenen 
voor zich heeft, en, aangenomen wordende, _ 
alle bedenkingen eensklaps doet wijken (& ). 

Deze nu de voornaamfte en meest in het oog 
lopende voorbeelden zijnde, waarop men zich 
gewoonlijk beroept, om te tonen, dat God 
menfchen van de natuurwet kunne ontflaan, 
zoude het overtollig zijn, anderen, ten zelven 
einde dikwerf , maar verkeerdelijk, bijgebragt, 
optelosfen (7 ). 


NE DN EEEEEE 


(a) Conf. Cl. de Moor, 1. €. À 

(4) Vid. Pufendorf; D. de la N. & des G. L. IL 
C. III. $. 5. 

(c) Opgegeeven door Paulus memorabilien, Th.VL. _ 
Ss le 

Cd) Fur Chriftenthum, aufkläring, und menfchen 
wolk, Th. I. Hift. VI. S. 586. 

(e) Alg. bibl. der bibl. litt. B. 1. St. 1. S. 45. 

(f) Verg. Hamelsveld, Byb. verd. D. II. bl. 329, 
335. en Perponcher, aant. op Michaêlis, bij- 
belverkl. over Gen. XXIL,. 

Cg) Zie Perponcher , aant. op Michaélis bijbelverkh, 
over Exod, Xll: 36. 

(a) 


ZEDELIJK GOED zn KWAAD. 189 


(4) Moz. recht, D. III. $. 179. & 180. en Zijbel- 
verkl, over Exod. X11: 36. 

(£) Zo vat het Hamelsveld op, Bijb. verd. D. IE. 
bl. 350. Eene andere verklaring geeft van Plo- 
ten in navolging van Manger, Bijbelvert, over 
Exod. III: 22. 

(#4) Zie Hamelsveld, Bijb. verd. D. Il. bl. 339. 
en volg. Michaëlis, Moz. recht . D.I. bl. 319. 
en volg. Bijvoegfels op hetzelve, bl. 56. Syn. 
Comment. T. 1. p. 217. 

(4) Met het bovenftaande kan vergeleken worden 
D. van de Wynpersfe, Diff. de harm. p. 58. 
de verhandl, van het Stolp. Gen. van ’t jaar 
1769. bl. 1y1. en» Hamelsveld, Byb. verde 
D. II, Hoofdft. IX. 


VIERDE HOOFDDEEL, 


Aanwijzing van eenige voorname bijzon- 
derheden, waarin het onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad, door zul- 
ken, die het goede wel eens kwaad, en 
het kwade goed zouden willen noemen, 
werdonkerd, of uit het oog verloren wordt, 
en van het onbetamende en nadeelige van 
dusdanige denk- en handelwijs. 


$. 60, Bepaling 


van het 
Uit het opfchrift van dit Hoofddeel , waarin deg goel 
it 
weer bepaald aan het tweede gedeelte van het Hoofs- 


op- deel. 
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opgegeven Voorftel voldaan moet worden, zou 


men ligt kunnen afleiden, dat wij nu geroepen _ 


wierden tot eene opzettelijke opgave en bere- 
deneerd verflag van de voorname wangevoelens 
van vroegere en latere Wijsgeeten, nopens het 
betoogd onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad. Ware dit zo, wij zouden uïtvoerig 
de ftellingen van eenen Archelüus, Ariftippus, 
Cameades, Dermocritus, Theodorus, Epicurus 
en anderen; van zommigen zeer veröordeeld, 
van anderen meer gematigd behandeld, en niet 
zonder fchijn van reden, verdedigd, moeten 
toerfen; hier tegen de zo menigwerf te veel toe- 
gejuichte uitdrukkingen van anderen overftel- 
len, en zo, na de denkbeelden der heïidenfche 
Wijsgeeren meer of min ontvouwd te hebben; 
bij onderfcheidene dwalingen in het midden des 
Christendoms , moeten ftilftaan , uitvoerig han- 
delen van de geheele bende der Godlochenade 
ren, waar toe zo veelen ten onrechte gebragt 
wierden, der Libertynen , der Spinozisten, 
Fatalisten ; vervolgens over hen, die, het geen 
vooral de tegenwoordige (maak is, ‘in den ‘Aller= 
hoogften alleenig natuurkundig goed; tot hoofd- 
doel zijner daden ftellen, zonder opzicht op 
het zedelijke in zijne fchepfelen; daarenboven 
over hen; — dan waar toe zoude ik deze lijst 
vergroten? — Niets van dit alles komt mij 


vodr 


puree pps 
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woor de waare zin van dit voorftel te zijn: Noch 
het verheven hoofddoel van het Eerw. Genoot- 
fchap, dat hetzelve opgaf; noch de bepaalde 
uitdrukkingen deszelven; noch het beperkt be- 
ftek dezer verhandeling, vorderen iets dierge- 
lijks. 

Wat dan? dan meene ik te zullen voldoen, 
alsik, in weinige trekken, de voorname aan- 
vallen melde, die in deze dagen tegen het be- 
toogd onderfcheid gemaakte worden, (zo al 
niet met dat oogmerk, ten minften met dat ge- 
volg, dat daar door hetzelve wankele, en dus 
tevens de voorname Leerftukken van de Pro- 
teftantfche kerk, en de gewigtige zedelesfen 
des Evangeliums , ondermijnd worden) en dat 
wel ter beveiliging van zommigen, op wier 
verleiding het hedendaagsch ongeloof uitloopt, 
ter inwinning van anderen, die reeds aanvang= 
lijk door dien ftrroom worden weggefleept, en ter 
aanvuuring van heiligmaking , zonder welke 
niemand God zien zal (4). 


(4) Behaagt het iemand intusfchen nopens de ge- 
voelens van vroegere en latere Wijsgeeren over 
dit ffuk onderricht te worden, hij kan over- 
vloedig te recht ( behalven bij de Schrijvers 
der Wysgeerige Gefchiedenisfen, bepaald bij 
Brucker, Hift, Phil.) bij Buddeus, Hift. 
Atheismi, D. van de Wynpersfe, Di, de Li- 

der- 
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bertinismo. Barbeyrac, praef. ad Pufendorf , 
D. de la N. & des G. Cudworth, Diff. cit. 
Fyft. intel. T. Il. p. 615. Ten Broek, Dille 
de orig. moralit., en bij de meeste Schrijvers 
over de natuurlijke zedekunde 3 als Grotius, 
Pufendorf, Cumberland , Wolff , Holman, 
Heineccius en anderen, en in de verhandelingen 
van het Stolp. Genootíchap van het jaar 1757 — 
en 176re 


$. Ór. | 


„oiwee _ Tor twee voorname bijzonderheden breng ik, 8 
bijzonder- naar aanleiding van het opgegeven voorftel , de 
een, fchadelijke pogingen van zulken, die, in onze 
het meer dagen, het onderfcheid tusfchen zedelijk goed 
tg en kwaad verdonkeren, het zij zulks flegts, te= 
fcheidver- gen hun oogmerk aan, het ongelukkig gevolg 
donkerd dier pogingen zij, het zij zulks in de daad ’er_ 
door bedoeld worde, waar omtrent ik vooraf 
niet beflis, niet gaarne iemand bezwarende, en 
overtuigd, dat ik zommige ftellingen zal opges 
ven, wier voorftanders in de daad niets mins 
der, dan zulk eene treurige uitwerking, bedoes 
len. Deze twee bijzonderheden nu betreffen 
of algemeene leerftellingen , of bijzondere gee 


De eerfte dragingen. 


beeft Het eerfte foort is weder tweeledig, en ber 
leerftellin- 5 

gen, die helst of zulke flelzels, die, na onze gedach- 
daar hee- ten, 


nenleiden. 
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ten, den erondflag der Goddelijke wetten, die 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goeden kwaad 
bepalen, doen wankelen, of hetzelve in de daad 
werdonkeren, of wit hei oog verliezen: 


Kad 


$. 62 


Tot de fleilingen , die den grondflas der God. t. Zit. 
delijke wetten, welke het onderfcheid tusfchen En dire 
zedelijk goed en kwaad daarftellen, doen wag- flag der 
gelen, behoren irt de eerfte plaats, die het BET, 
ùanzijn der Godheid zelve lochenen. doen wag> 

Dat ‘er zulken van tijd tot tijd geweest zijd, st 
eh nog zijn, die zulk eene onzinnige leer heb- lochener! 

vi OTA gis ‚der Gode 
ben voorgeftaan, dat ’er geen God zij; fchoon heid, 
het naauwlijks te begrijpen is, hoe bij iemand 
eene ftellige en duurzame overtuiging van dë- 
Zelve zijn kunne5 is iets, waar ovef ik mij hief 
niet verder kan uitlaten (a). Mar die ftaac 
bij ons vasr; en het reeds betoogde bevestigt 
hiet, dat nooit duidelijker, nooit opzettelijker 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
kan betreden worden, dan doof zulk een wafi- 
ftaltig gevoeleü. ln 

Trouwens, zijn het Gods weten alleenig; 
die het onderfcheid tusfchen zedelijk goed eri 
kwaad daarftellen; zie $. 17 —25, dan vervalt 

N irfts 
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immers dat onderfcheid geheel, als ’er geen 
God aanwezig, zij. | 
Wel is waar, Grotius (B), Wolff Cc) en _ 
Kant Cd), verfchillen in dezen van ons, de 
beide eerften uit kracht hunner ftelling eener 
inwendige zedelijkheid, volgens welke, al ware 
‘er geen God, ‘er echter een innerlijk onders — 
fcheid zoude blijven tusfehen zedelijk goed erí 
kwaad; en de laatffe, door het verdedigen — 
eener practifche rede, die dit onderfcheid daat= | 
ftelle, en welke alleenig bedachtzaam gefaads 
pleegd, ons genoegzame gronden opgeve, om _ 
het aanzijn der Godheid te geloven. j 
Dan het beredeneerde in het eerfte Hoofddeel 
dezer verhandeling leerde ons het tegendeel (e) 
Waarom hee ook niet nodig is, ons uittebreis 
den in de wederlegging der Godloehenaren em 
Deïsten; onder welken ’er veelen zijn, die wite 
drukkelijk beweeren, dat het Fochenen def 
Godheid niets toebrenge, om het onderfcheid 
tusfchen deugd of ondeugdite doen wanke- 


len (f). 


Ca) Men kan hier over názien Baddeus, de Atheiës 
mo, Tpey, Gefch- der Christ. Kerk in de achts 
tiende eeuw , D. 1. St. II. bl, 35. en volg. en 
anderen. Eene aanmerkiúg echter vinde ik sij 
gedrongen hier bij te voegen: niemand ver 
bechde zieh toch, dat ia deze verlichte eeuw 

des 
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(ó) 


0, 


dit onzinnig ftelzel, dat 'er geen God zij; geeti 
Bijval vinde was ’er ooit een tijdvak, waarid 
hetzelve eene ‘halve eeuw lang, tot onderrij- 
ning niet flegts van deni Christelijken , maar varì 
allen Godsdienst, en dat zelfs onder allerleie rari- 
gen van meùfchen , is voortgeplant, liet is het 
tegenwoordige. 
Hoe werschlijk doch ware het, dat het {né 
dig vernuft van Voltaire en de befchaafde kur- 
digheden van d'Alembert, Condorcet en ande. 
fen hunne? wrienden, hen bevrijd hadden vari 
Zo veelen grond tot zodanige befchuldiging te 
Zeven, als ons, uit derzelver fchriften en loze 
bedrijven , nopens den reëds zo ver verfprei- 
den invloed van dat wangevoelen, en treurige 
voorüitzichten daar uit gebofen, zo overvloe- 
dig wordt opgegeven doof den Abt Barruël} 
in zijn werk, onlangs te Londen vitgekomen: 
Memoires poùr Jervir a Puiftoire du Facobi= 
sisine , Part; I. en door Robifon, Preuves des 
confpirations éontre toutes les religions, Tl. 
Uit het eerstgemelde werk Cen wel uit de oor- 
fpronglijke uitgave van London, die van de 
Hamburgfche nadrùk in bladzijden verfchilt, ) 
hèb ik ín bet vervolg vari dit hoofddeel dezë 
en geene aanhalingen van dikwerf zo hoog ge 
roemde Franfche Wijsgeeren overgenomen. 
Eról. de Ì. B. & P. $. ir. die echter zulks 
niet volledig toeftemt, en het tegengeftelde 
leert, L.Il, C, XX. S. 44. Zie hier boven 
$. 18. 
Wolff, Ethica,C. Is S. ao. ps 15. Phil. praä, 
P.L $: 338. 

Nez CI) 
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C&) Kant, crit. der rein. vernunft, S. 836—8433 


(2) 


ep, 


verg. v. Hemert , mag. der crit. Wijsb. D. Ie 
bl. 172. en verv. en verh. van het Haarls 
Genootfchap, D, XXVII. Chriff,-Speators 
N. EX: bl, 256. 
Men vergelijke over dit werfchilftuk de fchone — 
redeneeringen van Bardeyrac, praef. fut Pas — 
fendorff D. de la N.& des G. S. 6. & notes 
fur le meme livre, P. 1, L. IL. C. IIL, $. 194 — 
Treuerus ad Pufendorf, O. H. @ C. L. Le 
C. TIL, $. ro. Holman, J.N. P.L, C. IIs ® 
$. 66. Warburton, l. c. Te I. bl. 52. MNec- — 
ker, over het nut der Godsdienst- Begrippen, — 
Hoofd: IL. ef IL, 3 
Zo leert Toland, in Adeifidaemone, Pp. 71. dats — 
wijl het verfchìl van deugd en ondeugd uit heë — 
wezen der dingen vocrtvloeit, een Godloche- | 
naar bij zich zelven altijd lof of verachting _ 
vindt over zijne goede of kwade daden; daf 
zelfs het lochenen van het toekomende leven 
hem te fterker prikkele tot het hoogfte gelu 
van het tegenwoordige, In dezen is het ook _ i 
Bayle met hem e&ns, continuaf. des penfles 
diverf. T. II. C, 182. E 
Anderen trachten ons te beduiden, dat het om 
teven is, wat men nopens God gelove, of” 
men thetde Braminen de fabel van de heiligheid 
van den Os, of van de Zonen Gods in Céifon, 
of de Christelijke leer nopens het Opperwezen 
erkenne, dat dit tot de zuiverheid van leven 
niets toe, of niets afdoe. Verg. de Schrijvers 
der Betlynfche Registets fur aufklärdngs 
Ap. 1789. 

k 
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Ja zijn 'er niet geweest, die tot dit uicerfte 
vervoerd wierden, dat zij leerden, dat de vre- 
ze van Ged, wel verre van het beginzel der 
wijsheid te zijn, het eerfte begin van dwaas: 
heid en onzinnigheid zij ? Men zie flegis Ze 
Christianisime devoilé, p. 55 edit, Lond. 177% 


S. 63 


Ook wordt de grondflag van alle zedelijkheid, 4. Het 
etwisten 

endermijnd, door hen die de verhevene deugden „ijner vol- 
wan het Opperwezen ontkennen, of dezelven maakthe- 
als onzeker en ons onbekend befchouwen. Ee 

Hier toe behoren zij, die, met Spinoza; 
God met de Weereld verwarren, flegts ééne 
zelfftandigheid ftellen, die noodzakelijk, on= 
verdeeld , eeuwig zij, pamentlijk God zelven, 
in wien alle dingen zijn, wiens vrijheid alleen 
beftaa in niet gehinderd te worden, door uiter- 
lijk geweld, en wiens voorname eigenfchappen 
zijn oneindige denking en uitgebreidheid. Dat 
deze ftelling (daar zij in de daad de vrijheid 
van het Opperwezen en alle redelijke fchepfe- 
len lochent, God en de Weereld verwart, 
Hem, die verpligt tot het zedelijke, niet on- 
derfcheidet van Hen, die verpligt wordt) alle 
zedelijkheid regelrecht verwoeste, behoeft geen 
betoog, (a) 

N 3 Dan 
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Dan niet minder wordt dezelve verdrongen 
door de leer van die geenen, die drijven, dat 
wij ons met geene mogelijkheid van God eenig 
denkbeeld kunnen vormen, en dus wij ten zij- 
pen opzichte niets moeten vastftellen, dan da 
Hij dadelijk beftaa, en oorzaak der Weereld zij, 
zonder ons voor het overige te bemoeijen met — 
te vragen, wie Hij zij, welk wezen Hij hebbe, — 
en of Hij van de Weereld onderfcheiden zij of: 
niet. 

Een ftelzel reeds in vroegere eeuwen door 
verfchillende Heidenfche Wijsgeeren aangenos 
men (1), dan ook in onze dagen weder door 
dezen en geenen opgewarmd Cé), van zommi- 
gen zelfs met oogmerk, om het onderfcheid 
tusfchen zedelijk goed en kwaad te loche- 
nen (4), althans regelrecht daar toe dienen= _ 
de; daar onze bewijzen voor het zelve ontleend — 
waren uit de befchouwing der Goddelijke Deug- 
den zelve, die wij als bekend veronderftel» 
den. 


£a) Ook deze ftelling van Spinoza heeft nog haré 
voorftanderen; men vergelijke de franfche Ene 
eyclopedie, art. Encyclop. en Epicurisme, aan- 
gehaald door Barruël, 1. c. T. IL. p. 63. €R 
het geen hij verder opgeeft, p. 302. Zie ook 
Prof. Klinkenberg aant. op Baumgarten Cru- 


fuis 
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fius, bl. 415. & de Marees, over de nieuwe 
wachters, bl. 99. St- Il. en vooral Ipey, 1. Co 
D.I. St. II. bl. 7o. en volg. 

(4) Zo leerden vele heidenfche Wijsgeeren, dat het 
onmogelijk zij te bepalen, wie God zij, welk 
zijn wezen zij, dat dit geheel onzeker zij. Zie 
Pfannerus, Syfl. theol. gentil. C.1l. $. 33. 
en C. X, S. 2. Zeland, noodz. der openb, 
D. I, bl. 329, en volg, Campbell, noodz. der 
Openb. D. I. Hoofdft. V. verh. van het Stolp, 
Genootfchap van *t jaar 1757. bl, 187. 

Cs) Verg. onder anderen, Erweis des himmelweiten 
gnterfcheides der moral von der Religion, we. 
derlegd door illaume, ueber das verhalt. der 
Relig. zur moral, en een ander werk, ge- 
naamd Philofophifche onderzoekingen over de 
Godgeleerdheid en den Godsdienst, vertaald door 
van der Dusfen, bl. 62. en meer diergelijken 
aangehaald door Barruël, Lc. T.L p. 22—27, 
158. 3ol. 

(4) Zie het zo even gemeld erweis des himmebwei- 
ten, enz. 


S. 64 


Geen mindere aanmerking verdient in deze ec. Het 


1 ftelfel da 
dagen de zo zeer aangeprezene leer van zom- God ge- 


mige nieuwe Hervormers, onder anderen Zber- heel on- 
hard en Steinbart, die drijven, dat de Godheid eg 
in de Schepping der menfchen alleen natuur Bk 
kundig goed bedoelde, en voorts onverfchilligin ons. 
zij omtrent het zedelijke in hun, zo dat her 


N 4 den 
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den Oneindigen, die uit ons doen of laten geen 
voordeel of nadeel heeft , volmaakt om het 
even zij, wat wij verrichten, als het ons maar 
niet regelrecht ten verderve ftorte (a). 

Met welke ftelling, elders overvloedig we= 
derlegd (), de franfche Wijsgeeren Polsaire, 
Diderot, d'Alembert en anderen vrij wel over- 
een kwamen, door te leeren , dat, zo ’er al 
een God zij, Hij zich echter niet bemoeije 
met deugd en ondeugd (é). 

Cicero begreep het beter, als hij fchreef; 
unt Philofophi & fuerunt, qui nullam habere 
cenferent humanarum rerum Procurationem 
Deos: Quorum fi vera Jententia ef? , quae 
poteft eflé pieras? quae fantitas ? quae religio? = 


Haud fcio, an pietate adverfus Deos fublata, 


fides etiam, CS focietas humani generis, & 
uaa excellentifima virtus, juftitia, vollatur, 

» Er zijn, er waren door alle tijden heenen 
s> Wijsgeeren, die meenden dat de Goden zich 
»> met de aangelegenheden der menfchen niet bes 
» moeiden, Doch zo hunne ftelling waarheid zij, 


„> wat wordt er dan van de Godsvrucht? van de 


» heiligheid ° ? van den Godsdienst? Ik weet niet, 
» of zo de vreeze Gods vervalle , niet tevens de 
„trouw, en de menschlijke maatfchappij , en 
j eene der voortreflijkfte deugden, de gerechtigs 
p heid namentlijk geheel verloren gaan Cd)-"' 


Te 


Sen ln ren Ee et 
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Te regt zeker! trouwens, daar wij in het 
tweede hoofddeel dezer verhandling uit de lief- 
de Gods jegens zich zelven, uit zijne hoge 
doeleinden in de fchepping en onderhouding;, 
uit onze voortreflijkheid, tevens ook uit onze 
zwakheid en verdorvenheid, hee noodzaaklijke 
eener zedewer hebben afgeleid, en bewezen, 
dat, fchoon God door de zonde geen nadeel 
lijde, het Hem echter uit kracht zijner Vol- 
maaktheden niet onverfchillig zijn kunne, hoe 
zijn redelijk fchepfel zich gedrage, of overeen- 
komftig dezelven en zijne bedoelingen of niet; 
volgt van zelfs, dat de bovengemelde wange- 
_woelens in de daad alle zedelijkheid verwoesten , 
en, in plaats van zede- wetten , die verpligten , 
een beredeneerd eigen - belang ftellen Ce ). 


pe EG ORNE Se En en 


(a) Zie Prijsverhandi. van het Haagfche Genoot- 
fchap, over den invloed van fchadelijke fchrif- 
ten, bl. 30, 

(4) Onder anderen door Hulshoff, gefpr. over de 
Woldoening en Prof. FJ. van Voorst, verh. over 
de Goddelijke ffraffen. 

Cc) Verg. Barruël, l.c. T.I. p. 418. Helvetius, 
fur homme, Set. X. C. XIV. T.L. p. ro2. 
en het allerfchandlijkst werk, getiteld: besfer 
als Horus , daar alles wordt bijeen gebragt, 
wat mogelijk is, om allen Godsdienst en deugd 
ge vernietigen, zie Ipey, Lc. D, IL, bl, 205, 

Ns Cd) 


d. Het 
vestigen 


van Gods 


opperge- 
zag op 
verkeerde 
gronden. 
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(Cd) De natura Deorum, L. 1. C. IL, 

(e) Conf. Grotius, J. B. & P., L. II, C. XX, 

___$.46. Pufendorf, D. de la N. & des G., 
L. II. C. IV. $. 3. & les not. de Barbey- 
rac. Item not. ad Pufendorf, de O. H. @C., 
L.l. C. IV. 6. 4. edit. opt. D. van de Wijns 
bersfe, Dilf, de Libertinismo p. 25. 


$ 65, id 


Uit geen ander oogpunt kunnen wij ook de 
leerftelfels van hen befchouwen, die het Opper= 
gezag des Allerhoogften bouwen ap zulke grone 
uen, die of Gode tot oneer zijn, en Hem in de 
daad vn eenen Tijran zouden herfcheppen, of 
die ten minflen ter vestiging van dat Opper- 
gezag onvoldoende zijn. Trouwens wordt hee 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad 
bepaald door Gods wetten, en veronderftelt 
derzelver beftaan het recht des Allerhoogften, 
om te gebieden; zo wankelt noodwendig het 
één, zo wel als het ander, wanneer dat recht 
niet behoorlijk gevestigd wordt. 

Bepaald heb ik het oog op de leer van Zo/- 
bes, die de grondflag van Gods oppergezag 
over menfchen in zijne onweêrftaanbare kracht 
ftelde, en wederkeerig de reden der verpligting , 
om ons aan Hem te onderwerpen, daar in vond, 
dat wij te zwak zijn , ons tegen Hem te vers 

zet 
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getten (b); waar uit een der nieuwe Hervor- 
mers afleidde, dat overal, waar God kracht heeft 
gegeven tot zekere daden, daar ook even daar- 
om recht tot dezelven is(b). 

Volgens deze leer nu zou het recht Gods in 
de daad niet verfchillen van dat van eenen dwin- 
geland en ftruikrover, en dus volftrekt alle 
Godsdienst en deugd verwoest worden , als al= 
leen uit dwang, nooit uit liefde tot God kun- 
nende uitgeöefend worden. 

Niet beter is de ftelling van Spinoza (c), die 
het Goddelijk oppergezag vestigde op de toe- 
ftemming van menfchen, van hunne nacuurlijke 
vrijheid afftand doende, om zich aan God te 
onderwerpen: want dus wordt het recht Gods 
af hanglijk van het fchepfel ; dus zijn allen, die 
weigeren zich aan God te onderwerpen, ontf{la- 
gen van alle zede- wetten; om nu niet meer te 
noemen (4). 

Min voorzigtig is het dan ook de grondílag 
van Gods recht om te gebieden, te vestigen 
op bet nuc, het belang, dat de mepsch er in 
hebbe, God te gehoorzamen. ’% Is verre van 
ons de voorftanders dier ftelling, vooral den wijd- 
beroemden Wolff en zijne volgeren (e),te be- 
fchuldigen, als of zij dus het meergemeld on- 
derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad zoch- 
ten te verdonkeren ; echter kan die ftelling ook 

daar 
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daar toe worden misbruikt, en wordt helaas! 
van zommigen ook tot dat einde misbruikt. 
Trouwens dan zouden wij alleen Gods wetten 
moeten betrachten, uit hoop van nut en voor- 
deel, niet uit grond eener zedelijke verpligting. 
Dan zouden Gods wetten alleen vriendelijke 
raadgevingen zijn, voorftellingen van het geen 
ons nut of nadeelig zij, door wier verzuim wij 
alleen ons zelven zouden benadeelen ; maar 
geenszins den hogen God beledigen (f), en ze- 
delijke deugd, gelijk ook de Kantiaanfche Wijs= 
begeerte zeer wel aanmerkt (2), ontbonden 
worden in bedachtzame voorzichtigheid, om 
natuurkundig kwaad te vlieden, en dus het zee 
delijke geheel vervallen (4 


bar 5 5 . ied - - ET EEC 


Ca) De cive C. XV. S. 5. Leviathan C. XXXI, 
$. 27. De wederlegging dier leer kan men vin- 
den in de verhand, van het Stolp. Leg. over 
de zedekunde, D. IL. bl. 260, 330, 430, 477» 
s12. en volg. en bij D. v. d. Wynpersfe, Diff. 
de Jibertinismo, Pe 31 34e Orat. de philau- 
dia, P. 33: 

(5) Zie een gefchrift, over de vrijheid van de 
drukpers en derzelver grenzen, aangehaald in 
de Bericht. der N. Herv. D, IV, ble 76—79e 
en daar bondig wederlegd. 

(Cc) In traÂ, theol. politic. C. XVL 

(4) Conf. Dil. leg. Stolp. ad an, 1765. p- E 5 

e 
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Ce) Conf. Wolf, phil. pra&. T.V. Schubertus; 
phil. pra@. C. 1. & III. Themas, obfs 
Halt, T. VL. obf. XXVII. Burlemacqui, prince 
du droit. nat. 1. VL. 13. & 1. IX. 3—8. 

€) Uirdruklijk fpreekt zo Steinbart , leer. der 
Gel. afd. IIL. $. 29. bl. 68. Bolingbroke, 
Works, vol. IV. p. 283, 284- 

Cz) Verg. van Hemert , Mag: ger crit. Wijsbs 
D. L 

(A) Deze aanmerkingen worden uitvoeriger verde: 
digd, en vermeerderd door den Heer Drijf. 
hout, diff. inaug. de moralit. aë. hum. D. 
van de Wynpersfe, dif. de Jibertinismo, p. 15. 
& vrat. de philaut. Pp. 35- 


$. 66. 


Op eene gantsch andere wijs wordt de grond #: Het 
5 ontken- 
van Gods oppergezag; en daar door ook van nen van 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad; ‚$ Met 
en s fchen vrije 

ondermijad van alle die geenen, die des men heid, 
fchen natuurlijke vrijkeid lochenen. _Beftaar er 
toch, volgens het geen wij toonden Hoofd, L; 
geene zedelijkheid, daar redelijke vrijheid ont- 
breekt. Men oordeele dan, hoe zulk eene ftel- 
lig het zedelijke geheel werdringe. 

Dezelve is inwsfchen niet flechts beweerd 
van Spinoza, maar ook van van Hattem, Leen: 
hof, Deurhof, die dreven, dat wij in de daad 
geen vermogen hebben, om vrij te händelen; 


maar 
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maar alleen en geheel lijdelijk zijn , en daarom 
bok onder de faralisten gerekend wierden: wijl zij 
ftelden, dat alles in de Weereld, volgens eene 
eeuwige , noodzaaklijke order of bepaling 
voortgaa, waar dan niemand zich kunne onttrek- 
ken, welke zij; onder bijbelfche fpreekwijzen 
van Gods wil, befluit enz. voorftelden. Zo leer- 
den de navolgers van Quintinus, dater flegts 
één Geest zij; door wien God zelf in allen e= 
vez en na willekeur werke; dat das niet wij 
zelven, maar God in ons werke, en wij alles 3 
wat wij, of anderen doen, als door God ge- 
daan; moeten goedkeuren, én niets afkeuren 5 
dat er geene zónde zij, als in den waan van 
Zommige onktndige en onvergenoegde men- 
fchen, die weder vervalle ; zo ras men alle zorg 
voor, en beangftigingen over het kwade uît- 
fchudde; dat wij dan berouw oefenen, als wij 
erkennen, geene zonden bedreven te hebben. 
Waar uit zij zelven afisidden, dat een ieder 
aan zijne roeping moete beantwoorden, dat is 
dat doen, waar toe hij geneigd is, en zich met 
techt, niet flegts aan bedrog en dieverij, maaf 
ook aan allerlei wellusten en hoererij moete 
Overgeven, waarin eigentlijk het geestelijk hu- 
welijk beftaat (a). Met dezen kwam ook in 
latere tijden de befaamde dweper Zdélmann vrij 
wel overeen; fchoon de ongebondene gevolg- 


trekte 


Bee ager 


„Se 
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trekkingen, zo even opgenoemd, niet ovef- 
neemende (4). 

Hier toe behoren vervolgens alle die geenen, 
die meenen dat de ziel ftoflijk zij , waar doof 
dus de mensch tot een bloct werktuiglijk beeld 
verlaagd wordt. Onder de nieuwere verdedi- 
gers van dit ftelfel zijn Priestley (c), Vik 
laume (d) en anderen, fchoon zij volftreke 
trachten te beweeren, dat dit ftelfel het onder- 
fcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad geens- 
zins verdonkere (). 

En is het wel wonder, dat die franfche Wijs- 
geeren, van welken ik boven fprak, wier groot 
doel was, eurafdr Pinfame door wien zij, Ô 
gruwel ! verftonden onzen gezegenden Verlos- 
fer (f), die daar toe alles in het werk ftelden, 
ook de franfche Encyclopedie daar toe dienst- 
baar maakten, om overal verwarting, ovzeker- 
heid, dwaling te zaaien, op dat men eindelijk 
niet meer wetende, waaraan zich te houden, 
den Christelijken Godsdienst zoude verlaten 
‚tevens van tijd tot tijd zulke voorftellen in de- 
zelve mengden , waar door de onftoflijkheid def 
ziel, en hate waafe vrijheid vervalt. Schoon 
zij bij de woorden béte, droit natürel, liberté 
wel redeneerden, uit vrees van het werk ver- 
boden te zien zo ontdekt men zulks echtet 
duidelijk bij de woorden, Locke, animal , for- 
tuis, evidence, fatalité (a). (5) 
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(a) Conf. D. 7. d. Wynpersfe, Diff. de Jibert. 
S.5. & de harm. leg. div. prol. $. 5. Roff. 
Diff. de malo morali, p. 4. Scharp, brieven 
over Meyer, bl. 131. Ditton, over de onflof- 
lijkheid der ziele , Hoofdft: XIII. 

C5) Verg. Ipey, Le. D: L, St. IL bl. 96, en volg: 

Cc) Hijt. der verbast. van het Christendom, D. L 
bl. 372. en volg. wederlegd door den Heer 
Velingius, prijsverh. degen Priestley, bl. 374% 
en volg. Gavel, ibid, bl. 279. en volg. 

CA) Brieven üver liet kwaad, DIL. br. 29. bl. 2046 
en volg. Á 

Ce) Zie Villaume, l.c. bl. 05 — 217. Helvetius, 
fur Phomme, Se&. VIT. C‚ IL bl. 216, 277 

(f) Ditis bewezen door Barruël, L. C T. Lp. 31e 

(g) Verg. Barruël, 1, c. p. 66, 161, 320» 3218 
& Robifon, 1, €. T. II, Ce IV. pe 274% 


S. 67: 


8. Futken, Nu treden wij ter nadete opgáve van het 


die het on- 
derfcheid 
zelf tns- 
Schen ze- 
delijk 
goed en 
kwaad lo- 
chenen. 


tweede foort dier flellingen , door welken, in 
onze dagen, het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad meer of min wordt verdonkerd. 
Wij brengen hier toe, in de eerfte Plaats, die 
allen, die; om het bewijs voor het meergemeld 
onderfcheid, uit de algemeene Overtuiging des- 
zelven, in de harten afgeleid, te ontzenuweù , 
en het befluic daar uit gevormd $ 38. en volg. 
te vernietigen „ die algemeene overtuiging toe- 
fchrijven aan die verkeerde gronden, die vij 
$. 46 


EN 


nae: 
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S. 46. opgaven en wWederleiden, Namentlijk 
opvoeding, ftaatkunde , eigenbelang en dierge- 4. Die de 
lijken; zo leert Hobbes, (om hier flegt iets aan, Algemeene 
têvoeren , dat wij boven $. 46. niet opgaven ) ging van 
dat alle onze vrije daden in zich zelven onver bagdn: 
fchillig zijn; maar eerst dan zedelijk goed of keerde 
kwaad worden, als de Overigheid dien aan- En 
gaande iets bepaalt; uit welke bepaling alleen 

het onderfcheid tusfchen deugd en ondeugd ge- 

boren worde (4). 

Om die zelfde reden fpreken, onder de De= 
isten, de Graaf van Pasferan, John Dove en 
de la Mettrie met veel verachting van het 
geweten, hetzelve aan wooroordeelen', vere 
dichtfelen van fchoolleeraaren, gewoonten 
en dromerijen van krankzinnigen toekennen= 
de (1). 

Zo beweerde Freret uitdruklijk, dat de denk= 
beelden van deugd en ondeugd; recht en on- 
recht, eer en fchande enkel willekeurig zijns 
en van gewoonten afhangen (c), en Melye- 
tius (d)), dat del eenige regel, om deugd en 
ondeugd te onderfeheiden , de wet zij der Vor- 
fen en het algemeen belang (#), en dat de 
knaging van het geweten alleen een voorgevoel 
zij van toekomende {merten, en bezef van hef 
nadeelige onzer daden (fe 


(8) (a) 
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Ca) Conf. elem, phil. de cive. 

C4) Verg. Piper, prijsverh. over de pien 5 
tusfchen vroegere en latere beftrijders van den 
Christ. Godsdienst, bl. 223. en volg. Tpeys 
L c. D. Is -St. IL, bl 185. 

(Cc) Lettres de Thrafibule. 

Cd) De PEfprit, Difc, IE. & IV. 

Ce) De PEfprit, Dic. II. C. Vl=eX. 

Cf) Verg. Barruël, le ce T. Is pe 162. 


B. Die dat 
onder- 
fcheid zelf 


dadelijk kwaad verwerpen. 


ontken- 
ner. 
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Vooral behoren hier toe die allen, die dades 
lijk het onderfcheid tsfchen zedelijk goed en 


Zij, die volftrekt de alge- 


meene overtuiging deszelven onder het mensch- 
dom betwisten, waar van ik $.44.fprak, komen — 
hier in aanmerking, wijl zij juist daarom ook 
alle bewijzen voor ons gevoelen ons zoeken te 
ontwringen. Er waren reeds oudstijds (4), 
en er zijn nog onder de nieuwe Schrijvers vee- 
Ten, die rond uit lochenen, dater iets van na- 
tuure eerlijk , of fchandelijk zij (4). 

Hier bij voegen wij die geenen, die opzet 
telijk. veele pligten der zedekunde doorfchrij- | 
ven, vooral zulken , die omtrent den Allerhoog=- 
ften verkeeren, waar door van zelfs alle de oves 
rigen op losfe fchroeven gefteld worden Cc), 


zie SJ. 18— 24. 


Eindelijk (want alle bijzon- 
dez= 


ran Am olet rent er nnn 


tn (En es di 
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derheden hier toe betreklijk, kan ik onmogee 
lijk opgeven ) verdient hier eene plaats het wen= 
gevoelen van zommige Jefuïten, in vroegere 
dagen (d), nu met opzet door de zogenaamde 
Jiluminaten, met Weishaupt aan het hoofd, ge- 
dreven, dat alles zedelijk goed zij, wat tot een 
goed oogmerk gefchiede (e). Eene ftelling 
die de grootfte ongerechtigheden vrijpleie, de 
fchreeuwendfte gruwelen verfchoont en aan- 
prijst, en dus regelrecht alle onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad vernietigt, 


(a) Conf. Buddeus , de ftept. mor. S. 5. in anal, 
hit. phil. p. 218. 

(4) Verg: Schulz, moral Fur alle Standen, Ber, 
der N. Hervormers, D. ÏE. bl. 40. D. IV: 
bl. 77.” Zo noemt Helvetius uitdruklijk de 
verhevenfte deugd , dwaasheid, (de Péfprit ; 
Difc. Il. C. VI—X,) en zegt, dat het niet 
er op aan kome, of iemand deugdzaam zij of 
ondeugend , als hij maar verligt is, (/ur hom. 
me, T.L, C. VI. p. 467.) Elders beweert 
hij, dat fchaamte bij de vrouwen, niets is dan 
eene uitvinding van eene meer verfijnde wel- 
lust, dat ouderliefde geene pligt der nattütur zij 5 
maar een uitwerkfel der opvoeding, (ibid. 
Seét. IL, C. VIII, Se@, VIII, not. 3. & de 
Pefprit,C.VI. n.9. & Difc. II. C‚IV: & XV: ) 
Of luidt het beter als Zowsfaint vermeldt ; 
dat de liefde tusfëhen jonge lieden van beide 

os ge- 


c. Het- 


zelve, als . 
geheel on- 


zeker, 
voorftel- 
jen. 
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Cd) 


geflagten, nooit te berispen zij, dat kinderen 
niets aan hunne ouderen wegens hunne ge- 


boorte verfchuldigd zijn, dat God zich geene — 


wraak kunnende veröorloven , zelfs de flegtften 


niets van toekomende ftraf te vrezen hebbe? _ 


Zie Barruêl, 1. c. T. L p. 320. Hoe ver in 
dezen de la Mettrie het gebragt hebbe, leert 
Ipey, l.c. D. L. Ste IL bl. 45e 

Zo noemt Boulanger de vreze Gods het begin 


van onzinnigheid (le Chriffianisme devoilé 
p. 55.) Een ander zegt: te geloven, dat men — 


God kan beledigen, ís te wanen, dat men fter- 
ker zij dan God. Zie Barruêl, 1. c. p. 164: 
& 417. JVillaume leert: eeren, vereeren, 
loven, als er van God gefproken wordt, is 
geen werk van mwenfchen; deze uitdrukkingen 
werkleinen het hoogfte Wezen. (Verh. der rellg 
zur moral. Pp. 184, 185.) 

Conf. Pufendorf, }. N. & G. Lel. C. VIL 
S. 4 


Ce) Vid. Barruêl, Le. T. IV. p. 231 236, 
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Een derde fooft van leerftelfels hier bedoeld 


Zo 


is van die geenen, die de zedekunde, als eene 


befchouwde haar reeds in vroegere eeus= 
wen 


ke 


} 


geheel onzekere en onvaste wetenfchap uitkrij= 


ten ‚ waar door dus in de daad het onderfcheid 
tusfchen zedelijk goed en kwaad los en onzeker 
wordt. 
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wen driftoteles (a) en in latere dagen hebben 
Montague en Bayle dezelve ook als zodanig be- 
bnikbeld; maar zijn uitneemend wederlegd door 
Barbeyrac (b) en Pufendorf Cc ). 

Hier toe behoort ook het merkwaardig ger 
tuigenis van Voltaire, toen hij reeds bijkans 80 
jaren oud wass zout ce gui nous environne, ef? 
Pempire du doute, & le doute eft un était dese 
agreable,. Y atilun Dieu, tel, que Von dit? 
une ame, telle qw’on imagine? des relations 
zelles, qu'on les etablit? Y a til guelgue chofe 
à efperer après le moment de la vie? La gloire 
neft elle, qu'une illufion? Tous les étres font 
ils egaux devant le grand Etre, qu'anime 
Ja Nature? Que le heros philofophique debrou- 
ille tout célas pour moi je n'y entends rien, 
„ Van alle zijden omringt ons het rijk der twij- 
„feling, en het twijfelen is eene zeer onaange- 
„ name ftaar, Iser een God, en is Hij zodanig als 
+ men zegt? Is onze ziel zodanig, als men zig 
„> verbeeldt? Zijn er zulke betrekkingen, als men 
» „ vastftelt? Is er iets na het eindigen van dit le- 
„> ven te hopen? Is de raem niet anders dan eene 
; beguicheling? Zijn alle wezens elkanderen ge- 
s lijk in het oog van dat groot wezen , dat de na- 
» tuur bezielt? Laat de fchrandere Wijsgeer dic 
„alles ontwarren, ik voor mij verftaa er niets 


» van (4d).” 
O3 (a) 


d. Die 
deugd en 
nuitig: 
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Ca) Conf. Buddeus, 1, c. de feept. mor. p. 229. 
(5) Praef. ad Pufendorf, D. de la N. & des Ge 
(Cc) Pufendorf, ibid, P.L. L.IL, CI, 

(4) Voltaire, let. 179. 12 Of. 1770, Cité par Bare 
ruêl,l. c. T.I. p.22. & 249. Behaagt het 
iemand intusfchen over diergelijken , die aan 
alle gewigtige waarheden in onze dagen twijfee 
len, nader onderricht te worden, hij raadplege 
Ipey, Le. D, 1. St. IL, ble 140. en volg. 


$. 7o 


Niet minder verdienen zij hier eene plaats, 
die leeren, dat het nut, het voordeel, of na= 


beid, on-tuurkundtg goed alleen onze daden moete reges 


deugd en 
leed met 
elkande- 
ren ver. 
warren. 


len, en zedelijk goed en kwaad niets anders zijs 
dan het geen ons voordeelig of nadeelig is. Wij 
ftaan gaarne toe, dat deugd en geluk, ondeugd 
en verderf met elkanderen in verband ftaan, 
dat de hoge Wetgever ons dat geen gelast heeft , 
dat ons tot heil ftrekke, en het tegendeel ver= 
boden; maar door echter die beiden te verwar- 
ren, wordt in de daad het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad verdonkerd, Zie het 
beredeneerde S. 9 —24. (a). 

Om deze reden hebben reeds veele heidens … 
fche Wijsgeeren in vroegere eeuwen zich toe- 
gelegd, om met allen ernst te waarfchouwen 
tegen deze verwarring van het uustige en het 

hd eer= 
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eerlijke, waar omtrent Cicero zich in het bij- 
zonder fterk heeft uitgelaten (2). Dus iĳver- 
den zij tegen de ftelling van Epicurus, dat het 
onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, 
alleen in het nut of nadeel der daden zijnen 
grondflag hadde Ce). Rousfeau heeft in latere 
dagen die ftelling met alle mogelijke kleuren 
opgecierd (d), en zo leeren zommigen der 
nieuwe fchrijveren geen eigenlijk kwaad, dan 
alleen fmart en lijden (e). Hoe Villaume daar 
over zich uitlate, zagen wij S. 14. Hele- 
sius fchreef, dat deugd voor bijzondere perfo- 
nen niets zij , dan heblijkheid tot nurige daden , 
dat eigenbelang de eenige algemeene maatftok 
zij van de verdienften der menfchlijke daden , zo 
dat, als ergens een deugdzaam mensch ware die 
niet gelukkig was, men recht hadde uitteroe= 
pen: ó deugd gij zijt niets anders dan een ydele 
droom! (f)- 

Du Marfais zegt, dat er geen andere deugd 
zij, dan te doen het geen nut is, geene andere 
ondeugd, dan hert geen fchadelijk is (3 )- 


egte 


Ca) Conf. Pufendorf, D. de la N. @ des G. 
T, U. C. III $. zo. & les notes de Barbey- 
rac. Turretin, Diff, de leg. nat, P. 280. feag. 
Holman, }. N. P.I C. IL S. 57 — 64+ D.v. 
d. Wynpersfe , Orat. de philautia, P. 31e 

O4 Cé) 


e. Of re- 
delijk en 
zedelijk» 
goed niet 
onder- 
Scheiden. 
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(4) Vid. Cudworth & Ten Broek, l.c. D.v. d, 
Winpersfe, l.c. p. 25 

(Ce) Conf. Lucretius, de rerum nat. L. V. Se&. 19, 
Vergelijk hier over Brouwer, verh. van Feylers 
Godgel. Gen., D, XXVIIL. bl. 49. 

C4) Sur Porig. de Pinegal. parmi les hommes, 
praef. p. 59. 

Ce) Zie verhand. van het Haagsch Genootfchap over 
de fchadelijke fchriften, b. 33. 

CA) De Vefprit, Dife. IL. & IV. 


C8) Efa fur les prejngés, C. VIIL, verg. Barruêt;. 


be, Hede P. 332 
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Op eene diergelijke wijze, maar minder ia 
het oog lopend, wordt de zedekunde onder» 
mijnd; door de jammerlijke verwarring van 
zedelijk en redelijk goed, waar van wij reeds 
boven fpraken S. 9. en volg. Is toch redelijk 
goed alleen natuurkundig goed, voor zo ver het 


in vedelijke wezens valt, zo vloeiën uit dese 


zelfs verwarring met het zedelijke die zelfde ge- 

volgen voort, die wij $. 7o. opgaven. 
Nogmaals herhalen wij het gezegde S. 65., 
dat wij den beroemden Wolff, Thomafius en 
anderen, die in dezen met hun zamenftemden, 
geenszins verdenken, als of zij, door het re- 
delijke en zedelijke niet genoegzaam te onder- 
Scheiden, bedoelen de zedekunde se ondermij- 
nen 5 


vrai adders 
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nen; dan echter hunne leer wierd van veelen 
daar toe aangegrepen, als van Eberhard, Stein- 
bart (a), Villaume (b) en anderen, en wij 
kunnen niet nalaten, in dezen onze toeftem- 
ming te geven aan de Kantiaanfche Wijsbe- 
geerte , die deze verwarring eene dadelijke 
verguizing der zedekunde noemt Cc). 

Met deze onvaauwkeurigheid gaat doorgaands Gods wet- 
tevens eene andere gepaard, hier in betaande, en 
dat Gods zedewetten, welke het onderfcheid raadgevin- 
tusfchen zedelijk goed en kwaad bepalen, en- ol. 
kele waderlijke raadgevingen zouden zijn, eene 
ftelling, ook thans van verfcheidenen onder de 
nieuwe hervormers gretig aangenomen (dà), 
en die wij reeds wederleiden S. 65. 

Daarenboven wordt uit die leer hedendaags 
afgeleid, dat God ontlag geven kan van alle 
gevolgen en vruchten der zonde, op verklaard 
berouw en boetvaardigheid, dat de Allerhoog- 
fte de zonden flegts befchouwe, als kinderach- 
tige dwaasheden van menfchen, die zich wanen 
hun geluk beter te kennen, dan Hij zelf. Het 
geen alles uit voorgemelde verwarring voort- 
‚vloeit, en het onderfcheid tusfchen zedelijk 
goed en kwaad regelrecht naar het hart 
fleekt (& )e 


Os Ca) 
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Ca) Zie Steinbart, leer der gelukz., S 15, 19, 
23, 24 

C4) Brieven over het kwaad, D. 1. bl, 14. & 333. 

Cc) Kant, operum ad phil. crit. editorum & ver- 
forum per Born, TMR KL EL CR 
p. 26—29. L.G. Bekenn. Diff. leg. Stolp. 
ad an. 1789. p 96. Van Hemert, mag. der 
crit. Wijsb, D. 1. bl. 190, en volg. en 274 
en volg. 

Cd) Zie Steinbart, I.c. $. 55. & Gr. Apol. der 
vernunft , S. 58, 59. Bericht der nieuwe 
Herv., D. II. bl, 53 —59g. Zie ook Arieven 
van eenige Jooden, door C. V. S., bl. 120. en 
volg. Deze ftelling heeft de Heer v. Woorst 
uitvoerig wederlegd . verh, over do Godl. firaf= 
fen, bl. ar, 23, 32, 33e het nadeel derzelver 
voor de zedekunde is opzettelijk betoogd door 
Prof. D. van de Wynpersfe, Diff, de Libertie 
nis. 

Ce) Zie Steinbart, 1. c. S. 58—63e Eberhard, 
apol. van Socr, bl. 118. Verhalt, der Relig. 
zur moral van Villaume, S. 139. Verg. de 
boven aangehaalde prijsverhandeling over de 
Schadelijke fchriften, bl. at. 


S. 72 


f. Allé Nog eens, is het waar, dat er onderfcheid 
Goddelij- is tusfchen zedelijk goed en kwaad, door God- 
ke ftraffen EE ) e 
Jochenen, delijke wetten vastgefteld; dan moeten ook die 

wetten zijn aengedrongen door beloningen en 


ftraffen. Omgekeerd volgt dan nu ook, dat het 
doe 


mem Be ce re dimen vera dein einen ie ad nne va 


nt Wide B nn oer bad eh 
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lochenen van eigentlijk gezegde flraffen, dade- 
lijk trekt ter verguizing van het bovengemeld 
onderfcheid. Deze ftelling wordt echter meer 
en meer algemeen (a). Zhomaftus gaf daar 
toe reeds aanleiding, door te leeren, dat Gods 
wetten, niet door een oppermagtig gezag ‚, maar 
door innerlijke verpligting gefterkt worden, dat 
is alleen den mensch aanwijzen die nadeelen, 
die natuurlijk uit zijne wandaden zouden voort= 
vloeijen (4 ). 

Van deze min bedachte leer maken de nieu= 
we Hervormers misbruik , door uitdruklijk te 
ontkennen dat er eigentlijk gezegde Goddelijke 
ftraffen zijn (c). Sterk, in het bijzonder, 
laat zich in dezen Villaume uit, als hij zegt: 
De leer van de frraffen in het gemeen, en in het 
bijzonder van de natuurlijke flraffen, is aan 
zulke zwarigheden onderhevig, dat men dezel- 
ven naauwlijks zal oplosfen. Over het geheel 
genomen, hebben zij met de zedelijkheid der 
daden, waar uit zij oniftaan, gantsch geene 
overeenkomst. De zwaarfte zonden blijven dik= 
werf ongeftraft, en meermalen fleept eene klei- 
ge misflag het grootfle ongeluk na zich. Hoe 
kan men, na zulke bedenkingen ‚noz van flraf- 
fen breken? eene leer van flraffen vast -flel- 
den? Moet men niet zeggen, dat alles in de 
Weereld geluk of ongeluk is? 


Ca) 
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Ca) Zie van Voorst, 1. c. bl, 5—8, 

(4) Obf. Zall., T, VL. obf. 27. 

(Cc) Zie apol. der Vern. S. 36, 50,71. Steinbart, 
Le, S.6o, 61. Eberhard, 1, Cc. p- lo3—I 10. 

Cd) Brieven over het kwaad, D.I. bl, 209 en 210. 
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Detweede Tot hier toe hebben wij eenige bijzonderhe- 
bijzonder-den opgegeven, nopens verfchillende fellin- 
teft ge. gen, welke, of regelrecht, of bij gevolgtrek- 
a 28 or king» tot ondermijning van het onderfcheid wus- 
welken fchen zedelijk goed en kwaad ftrekken. Nu 
arke gaan wij over tot ontwikkeling van het tweede 
donkerd foort dier bijzonderheden, die wij opgaven 
ee S. 61, welke gedragingen betreffen, door 
wier invloed dit zelfde onderfcheid verdonkerd 

wordt, 
a. Onver- Voor eerst, moeten wij met aandoening hier 
chili voe brepgen de levenswijs van zo veelen, die, 
trent den fehoon geen der opgegevene wangevoelens voor- 
kin en fraande, in de daad echter in een treurig ver- 
het zede- zuim der geheiligde zedewet, zelfs in het mide 
lijke Jon van het Christendom leven; die (gelijk 
de Heer Formey zich uitdrukt (a )) den Gods- 
dienst belijden, maar niet betrachten; God ere 
kennen , maar Hem niet vrezen ; verbonden 
aangaan, maer niet vervullen; betuigen naar 
zaligheid te hijgen; maar hun leven in ijdel 
heid 


em en tl IER on ni den AN "ME 
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heid doorbrengen. Menfchen, in wier gant* 
fche levenswijs, na het richtfnoer van zinnelij- 
ke lusten en eigenbelang gevormd, eene tegen- 
ftrijdigheid van werftand en hart zich ontdekt; in 
wier daden dus het onderfcheid tusfchen zedee 
lijk goed en kwaad geheel wordt uit het oog 
verloren. 

Niemand bevreemde het, wat ook anderen 
hier tegen mogen inbrengen (4), dat ik hier 
niet flegts van het verzuim van zedelijke, maar 
ook van Godsdienst- pligten gewage. 

Trouwens voor eerst, het onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad rust geheel op 
onze natuurkundige afhanglijkheid van God. 
Door Hem dus, niet flegts ftellig te loche- 
nen „ maar zelfs dadelijk niee te vrezen, 
wordt dit onderfcheid geheel en al uit het oog 
verloren, zie Hoofd, II, 

Ten tweeden, Onder alle zedelijke pligten, 
hebben die jegens Gad de eerfte plaats, daar al« 
les uit Hem, door Hem en tot Hem is. Wor- 
den die nu verzuimd, watts er dan te wachter 
van alle pligten, jegens ons zelven en anderen , 
wier betrachting om Gods wil moet gefchie- 
den, en tot zijn eer? 

Ten derden. Hebben wij, wegens onze ver- 
dorvene eigenliefde, drangredenen nodig, om 
onze pligten, tegen den tegenftand van een zon- 

dig 
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dig hart aan, te blijven vervullens wat is ef 
dan te wachten van hem, wiens gedrag geene 
indrukken van God, geene vrees voor Hem, 
geen ontzag voor zijne (trafen, noch ook be- 
langttelling in zijne gunst openbaart? Verg: 
S. 64. 

Dat nu zulk eene treurige onverfchilligheid 
omtrent Godsdienst en zedelijkheid in de daad 
diene, om het meergemeld onderfcheid uit het 
oog te verliezen, of te verdonkeren, zal ons 
ftraks nader blijken. 


Ca) Difcours moraux, T. Vl. p. 169. 

(4) Zie onder anderen Helvetius, fur Phomme, 
Se. VIL C. II. & erweis des himmelweiten 
unterfcheides der moral von der Religion. 
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Opzet. Treuriger nog is, in de tweede plaats, de 

sien invloed der gedragingen van zulken, die zich 

van Godseniet flegts aan onverfchilligheid en voortduus 

Senn rend verzuim , maar aan opzettelijke voorbe- 

ten, dachte fchending van alle zedepligten toëgeven ; 
die er , als het ware , eer in {tellen , zich te ver- 
heffen boven alle flaaffche banden van Gods- 
dienst, geweten, vrees voor dood en eeuwig- 
heid. 


Is 
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Is het tach waar, dat woorden wel wekken, 
maar voorbeelden trekken , dat ons een geest 
van navolging beziele, en onze verdorvenheid 
ons ligter tot navolging van het kwade , dan van 
het goede doe overhellen, hoe veel aanleiding 
geeft dan zulk een gedrag aan anderen niet, zo 
al niet om ftellig te twijfelen, ten minften om 
onverfchillig te worden, en ongevoelig omtrent 
de onderfcheiding van zedelijk goed en kwaad? 
vooral zo het plaats vinde in menfchen, wier 
voorfpoed door Gods langmoedigheid ieder een 
toelacht, die ín natuurlijke begaafdheden bo- 
ven anderen uitmunten, of zich in eenen meer 
verhevenen kring bevinden, of door hunne 
betrekkingen eenen groteren invloed op anderen 
hebben; waar van de gefchiedenisfen van alle 
eeuwen overvloedige proeven opleveren. 


$. 75. 


Daar voortdaurend verzuim en opzettelijke c. Ver- 
vertreding van Godsdienst en zedewetten ge- sag 
, . . » 
vonden wordt , daar vervalt men ligt, (en ziedie Gods- 
daar eenen derden weg tot verdonkering van pe Be. 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad) minnen, 
tot verfinading van die geenen, die met eene 
heilige bedachtzaamheid het zedelijk goed be- 
hartigen, en het kwade verfoeijen. Door alle 


tij- 
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tijden henen, hebben de verfmaders van deugd 
en Godsdienst er zich op toegelegd, om hen; 
welken de vrees des Allerhoogften tot eene hei- 
lige vervulling hunner pligten aanfpoorde, door 
gefprekken of gefchriften, uitremaken als weet» 
nieten, laven van verouderde vooröordeelen ; 
menfchen, die zich, noch na de eeuw waar in 
zij leven , noch overeenkomftig het meerder 
licht der wijsheid, dat opgegaan is, en alle 
flaaffche banden heeft verbroken , weten te fchik- 
ken, op wier fombere ftuursheid men met ver- 
achtend medelijden moet nederzien „ en van wel: 
ken men nfets groots, niets verhevens immer 
kan verwachten (4 ). 

Niets intusfchen is meer gefchikt, om den 
hoogmoed vooral der jeugd te prikkelen, en 
haar, die zo ligt iets onbeproefd overneemt; 
medetefleepen in de verachting van deugd en 
Godsdienst, dan het vleijend vooruitzicht zich _ 
daar door fpoedig den naam van fchrandere 
vernuften, zelf- denkende Wijsgeeren, gege- 
ven te zien. Barruël heeft zeer wel getoond, 
hoe door zulk een gefchreeuw van Voitaire;, 
d’.Alembert en anderen, de Weereld verblind, 
Koningen en Vorften bedrogen, de jeugd ver- 
leid, en zelfs de laagfte ftand van men{chen als 
betoverd zij (£ ). 


Cs) 
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Ca) Zie een hoogduirsch werkjen, getiĳteld: der 
zeitgeist, fur freunde der wahren freiheits 
Quediinburg 1798. S. 20— 22, 

(4) Lic. D.I. bl, 387 — 390. 


E57 


Bij de dadelijke verfmading van Godsdienst 4. Be- 
£ „…_ fchimping 
en deugd wordt doorgaans gevoegd eene, in van en 


zich zelve altijd verachtelijke, fpotternij , die fpotternij 


S ee met Gods. 
nooit het wapen van verdediging of aanval van gienst en 
eene edele en grootmoedige ziel moet zijn. deugd en 

derzelver 


Hier mede echter hebben de zo genaamde vrij- voorftan- 
geesten veel op. Van hier dar Voltaire en zij. ders. 
ne aanhangers oneindig meer kwaad hebben ge- 
daan, dan de fombere Deïsten in Engeland. 

‚ Geen wonder voorwaar; dat, als verfinading 
van heilige waarheden en pligten niet flegts ge- 
paard gaa met alles, wat bekorende welfpre= 
kendheid en cieraad van taal vermag; maar ook 
met onverwachte, en even daar door te meer 
treffende kwink{lagen, dat als dan het hart eener 
ligt verleide menigte, die, door aangeboren ver- 
derf, zich zo zeer aan het zinlijke vergaapt, en 
zich zo gaarne van de onaangenaame banden 
van Deugd en Godsdienst ontdoet, fpoedig te 
winnen zij, en het onderfcheid tusfchen zede= 
lijk goed en kwaad uit het oog verloren worde, 

Trouwens zulke voorftellen vorderen geene 

P ine 
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ingefpannene aandacht, noch vermoeijen den 
Geest, zij verfchaffen de verbeelding eene aan= 
gename aandoening, en prenten zich diep in 
het geheugen. Het belachlijke eenmaal ver- 
bonden met de heiligfte waarheden en pligten, 
ééne onverwachte jokkernij, die ons doet lag- 
chen, waar door ééne leerftelling van den Gods- 
dienst, ééne of andere deugd, één of ander ale 
Yeszins eerwaardig man , wien wij achting toe- 
dragen, wordt uitgejouwd, hecht zieh dikwerf 
20 vast, dat zelfs de besten, de Godsdienfti- 
gen , zich meermalen moeten beklagen, dat, vol- 
gens de wet der zamengevoegde denkbeelden, 
ondanks allen tegenftand, het voorftel van het 
eene het andere telkens verlevendigt (4 ). 

Hier uit kunnen wij afieiden, waarom de 
hedendaagfche Vrijgeesten de gewijde Openba- 
ring, em de zedekunde daar in geleeraard, de 
Godvruchtigen daar in ten voorbeelde aange- 
prezen (b),en in het bijzonder de kerklijken, 
wier invloed ter beveiliging van Godsdienst en 
Deugd dikwerf zo gezegend is (ec), zo opzet- 
telijk eot voorwerpen eener laffe fpotternij ftel- 
fen, en van waar dit hun doet zo dikwerf ge- 
Tukke (#). 


Ca) 
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Ca) Verg. Perhandel, over den invloed der Schade. 
lijke fchriften, bl. 139. Barruêl, 1. c. p.410, 
411. Ook kan men met vrucht, nopens bo- 
venftaande aanmerking, vergelijken, het geen 
Jacobi meldt, omtrent de voortplanting van 
het bederf in den Godsdienftigen finaak , in zij- 
ne Verhandl. over den goeden fmaak, hl. 130— 
135. vooral bl, 147 149. 

(5) Verg. Mameksveld, bijbel verdedigd., D. IL. 
Hoofdft. XII, 

CÉ£) Voorbeelden daat van heeft Barruël opgege- 
ven, Lc T.L. Zie ook %pey, Lc. D: II, 
bl. 75. 

Cd) Verg. Verh. óver den invloed van Schadelijke 
Schriften, bl. 152. en het zo even aangehaald 
werk, der Zeiggeist, S.84— 103: 


& 77 


Een ander middel, meermalen gebezigd tot e. Ver- 
verdonkering van het onderfcheid tusfchen ze- Tek 
delijk goed en kwaad, beftaat in het opgeven ring van 
wan valfche en verkeerde denkbeelden van den ef is 
aart van bijzondere deugden, em de verplig-de ver- 
zing tot dezelven, of het ten ton flellen van ltd 
deze en geene min naauwkeurige befchrijvin dere deug- 
gen derzelver, door anderen vermeld. Den 

Zo doen zij, die den eeredienst het Opper- 
wezen toetebrengen, de hulde, de vereeting 
die de Heer vordert, het navolgen, her aan- 


P 2 roe= 
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roepen van Hem, het vertrouwen op Hem, 
als ongerijmd uitkrijten, met Bolingbroke be- 
weeren , dat ket godloos zij te fpreeken van God 
natevolgen; met Edelman, dat er geene plig- — 
ten jegens God kunnen plaats hebben, er geeft 
eeredienst kunne uitgevonden worden, die Hem 
voege (a). Verg. $.-68. 

Zo wordt hedendaagsch de dankbaarheid, 
die zo hoog door alle eeuwen geroemde deugd, 
op deze wijs ondermijnd. Zijn er wel men- 
fchen, die waarlijk den naam van onbaatzuch- 
tige weldoeners verdienen? Bedoelen zij niet 
meestal hun eigen voordeel? of worden zij niet 
door een natuurlijk medelijden als tot weldoen 
gedrongen? of verheffen zij zich niet op hunne 
daden? Zoeken zij niet daar door, hunnen be- 
weldadigden aan zich flaafsch te onderwerpen? 
Wisfchen zij zelven daar door niet al het goe- 
de, dat zij u toebrachten, uit? Geen wonder, 
dat de ondankbare zulke voorftellen goedkeurt, 
zulke voorwendfels voor zich nuttigt, om het 
vergeten van zijne weldoeners voor zich zelven — 
en anderen te verfchonen. 

Zoekt men niet op dien zelfden voet (en 
Teiden niet veele gefprekken en gefchriften daar 
henen?) de gehoorzaamheid van kinderen aan 
hunne ouderen te doen wankelen? door hen te 
leeren: wat zijt gij toch aan uwe ouderen ver- 
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pligt? Uw aanwezen? maar was het hun doel , 
u dat te geven? beöogden zij dat? Uwe opvoe- 
ding? maar koaden zij anders? Hadden zij er 
piet zelven voordeel van, dat zij voor uwe vei- 
ligheid, en de aankweking uwer kundigheden 
zorgden? Zijt gij hun daar voor achting fchul- 
dig? Ziet dan eens op hunne gebreken, huune 
zwakheden. En zoudt gij zo dwaas zijn, uw 
genoegen, uw heil, dat gij meent te. kunnen 
bevorderen, voor hun opteofferen, om hun te 
gehoorzamen? Op zulke wijzen wordt dan eens 
de eene, dan eens de andere deugd aangetast, 
met dit doel, om ze geheel uit het hart te ver- 
bannen (é ). 

Vreemde tegenftrijdigheid intusfchen! Zij, 
die de deugd zoeken uitteroeijen, willen dic 
doen, gelijk ik zo even toonde , door zulke 
redeneeringen, ia welken tot de waare en acht= 
bare deugd volftrekte belangeloosheid wordt 
gevorderd, en het verband tusfchen dezelve en 
geluk als onbeftaanbaar wordt verworpen! Zo 
gefchiedt het echter dagelijks van veelen, met 
dit tweeledig oogmerk, en, om het geen waare 
lijk deugdzaam is, te doen verdenken, en om 
bet hart tegen de deugd intenemen. Verg. we- 


der S. 68. 


P3 (2) 
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(a) Zie Piper, prijsverh. over vroegere en latere 
beftrijders van onzen Godsdienst, bl. 223. en, 
volg. 

(4) V. Farmey, difc. mor, T. VL. p. 166. 


$. 78. 


f. Opent. Met het geen ik zo even opgaf, gaat doors 

sen gaans gepaard het bepleiten der zonde, het toe= 

der on. j&ichen van haar en hare liefhebbers, als men- 

deugde _fchen van eenen vrijen en edelen geest, jher 
verheffen van zulken, die hunne woeste drif- 
ten aan geene banden van réde, gewisfe of 
Godsdienst Igcen kluisteren;, het fchilderen van 
alle foorten van ondeugden en wellustigheden, 
met opgefmukte en verleidende kleuren; het 
aanvuuren der verbeelding door een overgedre- 
ven tafereel van de genoegens , die met dezelve 
gepaard gean; het opzettelijk verdedigen van 
dezelven, als in de grootfte manren gevonden, _ 
en hunner waardig , (denken wij flecths om den 
zelfsmoard (&@) ) het verfchonen van anderen 
b. v. wellust, wraakzucht, dronkenfchap, 
onder allerleie voorwendfels, als kleinigheden, 
of onoverkoomlijke zwakheden, uit de gefteld- 
heid onzer natuur voortkomende (& )). 

Door her lezen van diergelijken fchriften, 
wordt de afkeer van eene dartele levenswijs, 
in 't gemeen , bepaaldelijk , om die alleen te noe- 

men 
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men, van eene drift, om zich zelven te kort 
te doen, geheel uitgebluscht, komen de groot- 
fte ondeugden, dus opgetooid, eerst minder 
verfoeilijk, vervolgens in de daad bekoorlijk 
voor, en worden eindelijk, daar zij met onze 
werdorvene lusten ftroken, gretig ingewilligd, 

Ik behoef mij hier niet met Piper (Cc) op 
eenen Towsfaint, Gildon, Mandeviile, Schulz, 
noch met Barruël op anderen te beroepen (d ). 
Ons land is overkropt met diergelijke (chriften , 
die, terwijl zij de verbeelding aanvuuren, de 
zinnelijke driften ontfteken, de lesfen van re- 
de , geweten en Godsdienst verzwakken, en 
dus in de daad het onderfcheid tusfchen zedelijk 
geed en kwaad vernietigen Cee 


Ca) Met opzet wordt onder anderen de zelfmoord 
werdedigd, en ten fterkften, als dappere hel- 
den voegende, aangeprezen door de Ïllumina- 
ten in Duitschland, wier hoofd is de bekende 
Weishaupt; waar over kan nagezien worden 
Robifon, preuves des confpirations, en Bar- 
ruêl, Le. T.IV. p. 38, 231—234. Hoe 
jammerlijk de invloed ware der fchriften , on- 
der anderen van den Deken van St. Paulus D, 
Donne, Paszerant , Blount en der Perffaan- 
fche brieven, om veelen optewekken, om de 
geweldige hand aan zich zelven te flaan, leere 
Alherti „ brieven over Groot - Rrittannien, 


P4 D, hk 


Se Las- 
tering der 


Deugd 
zelve. 
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D.I. bl. 65. Hetzelfde bevestigt nopens ans 
dere diergelijke fchriften Scharp, brieven over 


Meyer, bl. 332. Zie ook Ipey, Lc. D. Ie 
St. II, bl. 126. 


(4) Zo beweert onder anderen Fillaume, dat het - 


zedelijk kwaad voor eindige wezens noodzaake- 
lijk is, en onvermijdeliik, wijl het van zelfs 
uitde gefteldheid van hunne natuur voortvloeit, 


brieven over het kwaad ,D. 11, br. 40. bl. 219. 
en volg. 


Cc) Piper, verh. boven aangehaald, bl. 224 — 226. 
(4) Barruêl, 1.c. T. 1. bl. 416 — 419. 
Ce) Zie verhandl. over Schadelijke fchriften bl. 140. 


$. 79. 


Zo verre gaat zelfs bij veelen die afkeerig- 
heid van al wart zedelijk goed is, dat zij opent= 
lijk de deugd nadeelig verklaard hebben, in 
tegendeel beweerd, dat de ftaat der onfchuld 
de rampzalig{te ftaat voor het menschdom zou 
de zijn, en nog minder gelukkig, dan die der 
onbefchaamdfte wilden (a). Hebben wij niet 
tot eeuwigduurend verwijt van onze eeuw ee- 
nen Mandeville zien optreden, die opzettelijk 
de deugd affchetfte, als eene uitvinding van gui- 
ten, en tevens verzekerde, dat zijn boek een 


zamenftel zij van de verhevenfte kunde en 
Godsdienst (4)? 


(a) 
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Ca) Deze zijn de woorden van Villaume, brieven 
over het kwaad, D IL. bl. 115. elders leert 
hij, dat de ffaat der zonde voor den mensch, 
voor zijne welvaart en verbetering, voor de 
ontwikkeling zijner krachten, voordeeliger zij, 
dan de ftaat der onfchuld, dat de deugd alleen 
ruste op het zedelijk bederf, dat de verheve- 
ner deugden jegens onzen medemensch, zon- 
der zedelijk kwaad, niets deugdzaams hebben, 
(bl. 116.); dat het er zonder zedelijk kwaad in 
de Weereld zeer fober zoude uitzien ‚ dat door 
te ftellen, dat door den val van Adam de zon- 
de in de Weereld kwam, men in de daad dien 
val verheft, tot het grootfte heil, dat ooit het 
menschdom kon te beurt vallen, (bl, 179.) 
Zie ook bl, 246. 


(4) Zie de aantekening (a) op S. 51. 


$. Bo. 


Voeg hier bij den heillozen toeleg van veelen, h. Pogin- 
em op allerleie wijzen, door allerleie listen, Fe’ on 


het gew@e 
de kloppingen van het geweten in zich zelyen,ten ve _ 
doen zwij- 

en anderen te verfinoren. 


î gen 
Dit nu gefchiedt, of daor de infpraak van 


het gewiste, met verfcheidene Deisten, met 
verachting te behandelen, of aan enkele voor- 
oordeelen toetefchrijven, waar van wij S. 67. 
iets gemeld hebben; of dezelven, gelijk thans 
dikwerf plaats heeft, te ontbinden in een bloot 
overleg van wijsheid en voorzichtigheid, alles 


P 5 af- 
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afleidende uit beredeneerde eigenliefde (a), 
waar Steinbart (b), Villaume (c) en an- 
deren ook heenen willen; waar omtrent AVec- 
ker teregr zegt (d): Zo de waarfchouwingen 
van het geweten, die zo krachtig zijn, wan- 
neer wij die verbinden aan het denkbeeld van 
eenen God, niet meer daar gan verbonden wor- 
den; zal het geweten niets zijn, als eene uit- 
drukking ontbloot van zin, en een nutteloos 
woord in de taal, Ce). 

Ook wordt dit doel bereikt, door opzette- 
lijk het geweten als op den mond te flaan en, 
tegen deszelfs waarfchouwingen aan, voorttee 
gaan in zedeloosheid, of dezelven, door aan= 
houdende, elkanderen afwisfelende, nooit op- 
houdende, vitfpanningen , vermaken en gezel 
fchappen te verijdelen; waar door eindelijk 
het gewisfe ongevoelig wordt, daar het te 
voren Zo getrouw het onderfcheid tusífchen ze- 
delijk goed en kwaad aanwees, 


Ca) Verg. Hulshoff, gefpr. over voldoening, bl. 5te 

(4) Leer der Gelukz., S. 15. 

Cc) Verhait. der rel, zur Mor, S. 25, 160, 161. 

Cd) Over Godsdienflige begrippen , bl. 69. 

Ce) Conf. Barbeyrac, not. fur Pufendorf, D. de 
la N, © des G. T.I, L. Ul. C, UL $. 19 
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Hoe rechtmatig vooral komt hier in aanmer- f. Dade- 
king het helsch beftaan van zommige boos wich: ne 
ten, die anderen, met de daad, als met geweld , verkrach- 
tot ondeugd verleiden : door , na zo veel mo- eN 
gelijk, de onfchuldige flagtoffers, die zij bedoe= 
len, alle denkbeelden van Godsdienst en Deugd, 
op de reeds gemelde wijzen ontwrongen, en 
de kloppingen van hun geweten verdoofd te 
hebben 3; alle listen en lagen voor hunne on- 
fchuld te fpannen, hen te leiden in plaafen, 
te brengen in gezelfchap , daar de ondeugd met 
alle hare betoverende fieraden meer of min 
opentlijk zich voordoet, hen te belonen met 
genoegens op het toegeven aan dezelven, of in 
het tegenovergefteld geval hen te bedreigen, 
om dus eindelijk de onfchuld , dikwerf ondanks 
haar zelve, te doen vallen, en van tijd tot tijd 
meer en meer te doen verbasteren. 

Deze zijn het in nadruk, die het goede 
kwaad, en het kwade goed noemen, en de 
overtuiging van het onderfcheid tusfchen beiden 
geheel vernietigen, 


5. 82, 


‘Het on= 
betaamlij- 
ke van 
dusdanige 
denk- en 
handel- 
wijs, 
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Hebben wij nu wel veel nodig, om, vol- 
gens het ons opgegeven voorftel, het onbetaam- 
lijke en nadeelige van dusdanige denk- en hqn- 
delwijs te betogen? 

Het geheele beloop dezer Verhandeling over- 
tuigde ons reeds hier van. 

Dit weinige zij derhalven, om alles zamente- 
trekken, genoeg. 

Zijn de preuven van het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad zo ontegenzeglijk, zo 
algemeen overredend, dat wij bijkans de ze- 
kere overtuiging dezer waarheid, als met de 
melk, die wij inzogen , ontvingen; wat kan 
dan onbetaamlijker zijn dan zulke waarheden, 
als met geweld, uit ons eigen hart en dat van 
anderen te willen bannen ? 

Kunnen wij toch , wanneer wij ons de meesten 
der zo even opgegevene bijzonderheden verle- 
vendigen, wel een ogenblik twijfelen of dezel- 
ven hebben plaats, tegen beter weten aan, om 
zich zelven te geruster aan de heerfchappij van 
zinnelijke driften te onderwerpen, of anderen 
tot die laagte van vernedering te brengen? Ge 
tuigt dit niet de aart van veelen dier pogingen 
zelve, die zij in het werk ftellen, die de Deugd 
beftrijden? Lopen zij niet meest daar henen, 

om; 
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‘om „ of haar dadelijk te lasteren en te befchim- 
pen, of anders zwarigheden en bedenkingen te- 
gen het onderfcheid tus{chen zedelijk goed en 
kwaad te verwekken, die den onkundigen, den 
min bedachtzamen verwarren? Maar zijn deze 
de wapenen, die den vriend der waarheid, den 
Wijsgeer voegen? Ontdekken zij niet, of eene 
dwaze en hartnekkige vasthouding aan reeds met 
grond verworpene ftelfels , of eenen {noden 
toeleg, om anderen te bedriegen ? Kan men den 
__onkundigen niet op die zelfde wijs in verwar- 

ring brengen, of hij zelf wel beftaa, of er 
wel iets buiten hem aanwezig zij, ja, om nog 
fterker te fpreken, hem doen twijfelen, of 
tweemaal twee wel vier zij? 

Wat kan dan onbetaamlijker zijn, dan door 
zulke wegen, het zo duidelijk, zo volledig 
overtuigend onderfcheid tufchen zedelijk goed 
en kwaad, te ondermijnen; te meer; daar van 
de erkentenis deszelven , en het daar mede over- 
eenkomend levensgedrag , zo verbazend veel af- 
hange, gelijk wij flraks nader zullen beto- 
gen (a). 

Maar geven wij eens voor een ogenblik dit 
alles toe. Stellen wij eenen mensch, die door 
vooröordeelen verblind, voor eenen tijd dadelijk 
zich verbeeldt , dat er geen onderfcheid zij 
tusfchen zedelijk goed en kwaad, ook dan zelfs 

is 
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is er weinig nodig, om het onbetaamlijke var 
zulk eene denk- en handelwijs aan den dag te 
leggen. Trouwens zulk een is toch en blijfe 
een fchepfel; zijne denkbeelden kunnen zijne 
paruurkundige afhanglijkheid- van zijnen Ma- 
ker niet veranderen; maar hoe ongerijmd dan; 
en daar door onbetaamlijk, een fchepfel te zijn 
en dit niet te geloven, natuurkundig van God 
aftehangen, en eene zedelijke afhanglijkheid 
te lochenen; God tot Wertgever te hebben , en 
het aanwezen zijner Wetten te beftrijden? Kan 
er grotete têgenftrijdigheid van beftaan en werks 
zaamheden plaats hebben? Kan er wel eene 
meer vernederende toeftand voor den rededelijs 
ken mensch worden uitgedacht, dan in zulk 
eenen, die zo denkt, en in die ongerijmdheid 
blijft voortgaan, tegen alle duidelijke en over= 
redende preuven van het tegendeel aan? 

Hoe wij het {tuk dan ook befchouwen; het 
zij het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en 
kwaad worde uit het oog verloren en betwist s 
met eene volledige, fehoon ongegronde over- 
reding des harten, her geen wij naauwlijks mo» 
gelijk keuren; het zij vooral tegen beter weten 
aan alles tekent het onbetaamlijke , het hoogst 
ongevoeglijke van zulk eene flelling ten duide» 


lijkften. 


(4) 
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Ca) Maakt iemand tegen dit gezegde eene beden. 
king, of het wel mogelijk zij, dat het verftand 
kan gewend worden, om zich, in het beöor- 
deelen der dingen, te richten naar de neigin- 
gen van den wil, zo dat hetzelve daar door 
als eene heblijkheid verkrijge, om verkeerd te 
oordeelen, en eindelijk zich overreed houde 
van de waarbeid der grootfte ongerijmdheden , 
hij leze de fchone Verhandeling van den Heer 
A. Ledeboer, over de behoedmiddelen tegen 
den fchadelijken invloed van de fchriften der 
Biftrijderen van de Christ. Openbaring. 


$. 83. 


En wat bertreft het onberekenbaar nadeel van Het nae 
zulk eene denk- en handelwijs, als wij wraak- a 
ten; wie kan hier aan twijfelen, die zich flegts 
verlevendigt, hoe zeker het onderfcheid tus- 
fchen zedelijk goed en kwaad zij en blijve, 
fchoon door overijling, onverfchilligheid of 
met opzet tegen beter weten aan verdonkerd, 

God blijft onze Wergever en Richter, fchoon 
miskend van den dwazen fterveling. De zonde, 
fchoon in het oog van den nietigen aardworm flegts 
eene kinderachtige dwaasheid, die de Oneindige 
zich geenszins aantrekke, is echter een gruwel 
voor Hem, en vordert ftraffe; wee dan hen, 
(om de taal van Je/aias te gebruiken , Hoofaft. V. 
vs. 20.) die het kwade goeden het goede kwaad 

noe- 
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noemen. Wat zal het dan voor hun te zeggen 
zijn, als die verblinding wijkt en de zonde zich 
in haren waren aart, en rampzalige gevolgen 
voor hun ontdekt ! 

Hoe veel te treuriger vooral zal dan het lot 
zijn van hem, die, tegen de overtuiging van 
zijn hart aan, de Deugd miskende, de ondeugd 
toejuichte en betrachtede, te meer wanneer hij 
moetwillig anderen met zich medefleepte, in 
eene opzettelijke fchending der heiligfte zede- 
pligten? Welke pen is in ftaat het alles over- 
klimmend gewigt van wee en elende, dat zulk 
een beftaan zal achtervolgen in eenen toekom= 
ftigen ftaat van wedervergelding , na behoren te 
fchetfen? Hier fchiet de levendigfte verbeelding 
zelve te kort. 


$. 84e 


Dan wij behoeven ter ftaving van het on- 
berekenbaar nadeel, van zulk eene denk- en 
handelwijs niet vooruit te zien, op den toe- 
komftigen tijd eener rechtveerdige vergelding 
des Allerhoogften , noch dat geducht tijdftip 
in onze verbeelding te vervroegen. Reeds in 
dit leven zijn de vruchten derzelve allerontzet- 
tendst. 

Zal ik hier uitvoerig handelen over het ge- 
mis van alle die zaligheden, die het heilig aan- 

kle- 
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kleven der Deugd haren lievelingen fchenkt? 
Zal ik mij uicbreiden over die zachte, beko- 
tende, zicl-veredelende genoegens, die onein= 
dig alle andere wellusten van dic ondermaanfche 
overtreffen, en geboren wotden uit de zorg- 
vuldige onderfcheiding van zedelijk goed en 
kwaad, en de geheiligde betrachting der Deugd; 
dan geheel verloren gaan, overal waar zij wordt 
verwaarloosd? Zal ik den recht edelen mensch 
fchetfen, die aan zijne hemelfche betrekking 
beantwoordt, getrouw zoekt te verkeeren in de 
vervulling zijner pligten jegens God, zijven 
evenmensch, en zich zelven? Zal ik alle de be- 
koringen ontvouwen, die zijnen geest innemen, 
als hij de goedkeuring finaakt van een blijmoe= 
dig gewisfe, wegens zijne Godvereerende dank= 
baarheid, getheenzame verkéering met zijnen 
Schepper, ootmoedig toevlucht nemen tot, en 
vertrouwen od Hem, wegens zijne verheffing 
boven ziedende driften en de bevordering zijner 
wezenlijke Volmaking, wegens hulp den ver- 
latenen, raad defi verlegenen, onderfteuning 
den behoeftigen, redding den verdrukten, toe- 
toegebragt? Welluscen die Hij mist, die Hij 
weert, die geene Deugd acht, en anderen van 
haar verwijdert! 

Liever herinner ik mijnen Lezer het betoog 
in het tweede Hoofdeel der Verhandeling, hier 


Q op 
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op uitkomende , dat ’s menfchen waardij en 
voortreflijkheid, dan tevens ook zijne zwakhe- 
den en verdorvenheid, het beftierder Goddelijke 
wetten vorderen; en befluit hier uit, dac alleen 
de Deugd de bronader van waar en wezenlijk 
geluk voor ons menfchen in dit ondermaanfche 
zij, en dus, bij tegenoverftelling, dat het on- 

derfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad te 
_ tochenen, de naaste, de zekerfte weg zij tot 
onze geheele ontaarting , eee vernede- 
ring en volflagen verderf. — 

Trouwens wat zal het menschdom met kracht 
beletten „ aan zijne verdorvene neigingen den 
vrijen teugel te vieren, tegenwoordig en zinne- 
lijk goed verre boven het toekomende en rede- 
lijke te fchatten, als die beiden tegen over el- 
kander ftaan? Wat ons hinderen, onzen even= 
mensch te beledigen, te bedroeven , als ons 
eigen belang zulks fchijnt te vorderen, wanneer 
alle achting voor Goddelijke zedewerten, alle 
vrees voor zijne geduchte ftraffen verbannen 
is ? 

Zegt men, al wordt zedelijk goed en kwaad 
niet afgeleid uit Gods wet; echter zal de in- 
wendige fchoonheid der Deugd, de affchuwe- 
lijkheid der ondeugd , onverdringbare achting 
voor het volftrekt.gebod onzer practifche rede, of;, 
volgens anderen , zullen de natuurkundige gevol- 

gen 
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gen onzer daden „en een wel beredeneerd eigen- 
belang krachtige drijfveders, en overwinnende 
drangredenen zijn en blijven tot het zedelijk 
goede, 

Zo mogen wij in het afgetrokkene de zaak 
befchouwen; maar pleegt men met de onder- 
vinding raad, zij zal het tegendeel ontdekken, 
ons leeren , dat deze fteunfels der Deugd geens- 
zins beftand zijn tegen het woelen der zinnelij- 
ke driften, en vleijende hartstochten, die eene 
meer krachtige beteugeling vorderen, 

Behalven dit, er moet altijd eene grond van 
verpligting zijn, om aan die, in zich zelven 
gewigtige, drangredenen, te voldoen, de Deugd, 
om hare waare fchoonheid, aantekleven, ten 
koste zelfs van voordeel , genoegen en eer, om 
tegenwoordig eigenbelang te verzaken, ten ein- 
de van hare zalige vruchten, nog toekomtftig, 
mogelijk nog op verre afftanden, niet verftoken 
te worden. 

En waar zal men die verpligting vinden, dan 
jn den wil , ín het bevel van onzen Schepper? (4). 

Hoe treurig zal het dan met het menschdom 
gefchapen zijn, wanneer de ftellingen der he- 
dendaagfche Vrijgeesten, ter verdonkering van 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, 
meer en meer veld winnen! 

Rampzalige huisgezinnen dan, in welken 

Qs 8 zple 
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zulke verderfelijke beginzels gekoesterd, en in 
werking gebragt worden ! 

Hoe jammerlijk zal daar het ouderlijk gezag 
verbroken, de betaamlijke gehoorzaamheid van 
kinderen vernietigd , de zalige eendragt ver- 
bannen, het huislijk geluk voor altijd verftoord 
worden ! 

Rampzalige maatfchappijen, waar in zulke 
gevoelens algemeen worden ! Eerlijkheid, trouw, 
vervulling van de heiligfte verbintenisfen zullen 
daar onbekend worden. 

Beftendige tweedracht, tomeloze wraakzucht, 
gedurig vernieuwde oproerigheden, aan de eene, 
verdrukking en vervolging aan de andere zijde , 
zullen daar beftendig alle zaligheden verwoes- 
ten, alle veiligheid verbannen, en de aarde in 
eene hel verwisfelen ! 

Alle deze gevolgtrekkingen vloeijen uit het 
beredeneerde zo duidelijk , zo eenvoudig voort, 
dat zij geene nadere ontwikkeling behoeven. 

Ik befluic dan: wijl Deugd de bronader is 
van waar en wezenlijk geluk, de oirfprong van 
allen vrede en rust in dit ondermaanfche; haar 
derhalven hare verbindende fteunzels te ontruk- 
ken, de verpligting tot dezelve te ontzenuwen, 
haar te verlaten, en te verfmaden, de gemoe- 
deren van haar te verwijderen, is de naaste 
weg, om den redelijken mensch verre beneden 

hee 
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het onredelijk vee te verlagen, zijn waar ge- 
luk voor tijd en eeuwig te verwoesten, en hem 
hier een leven te doen leiden, door de treurig- 
fte weedommen, het gemis van beftendige 
rust, de nijpendfte folteringen voor het toeko- 
mende , gekenmerkt, en eindelijk zijne jongfte 
zugtingen op het vege fterf bed zwanger te doen 
worden van radeloze vertwijfelingen en folte- 
rende wanhoop. 


Ca) Begeert iemand dit gezegde breder betoogd te 
vinden 3 Hij raadplege Warburton, Godl. zend. 
van Mofes, D.I. afd. V. hì. 89. en volg. Pe- 
rennot, verh. van het Stolp. Leg. ven ’t jaar 
1761. bl. 24. Necker, over de Godsd. begrip- 
pen. Turretin, Diff. de leg. Nat. l.c. Mi- 
chaëlis, over zonde en genoegd. S, 8. en an- 
deren. 
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Dus meen ik, zo veel in mij is, aan mijne 
opgenome taak voldaan te hebben. Of nu mij- 
ne pogingen, ter vestiging en verdediging van 
het onderfcheid tusfchen zedelijk goed en kwaad, 
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eenige aanmerkingen verdienen, laat ik aan het 
verlicht oordeel der eerwaarde Beftierderen 
van het Christelijk Genootfchap, aan welken 
ik deze Verhandeling toezeride, over. Mag 
dat genoegen mij echter te beurt vallen, wordt 
mijn werk ooit in het licht gebragt, dan vinde 
ik mij genoopt, met U, mijn Lezer! mij nog 
een ogenblik te onderhouden, en U eenige aan= 
merkingen medetedeelen , waar toe het verhan« 
delde mij opleidde, 


$. 86. 


Gevoelig, en telkens weder bij vernieuwing , 
wierd ik, onder het bepeinzen der belangrijke 
waarheid, welke ik ontvouwde, ingeleid in het 
onfchatbaar voorrecht, dat ons Christenen te 
beurt viel, door het licht der gewijde Opene 
baring. 

Heb ik geheel uit de Rede het noodzaaklij= 
ke, het eeuwige van het onderfcheid tusfchen 
zedelijk goed en kwaad afgeleid; van waar was 
het, dar ik, hoe gebrekkig dan ook de uitflag 
mijner pogingen zij, met oneindig meer grond 
uit de befchouwing van mijnen Schepper en de 
Weereld door Hem gevormd, in het bijzonder 
van onze Natuur kon redeneeren , dan het gros 
dier fchrandere Wijsgeeren, op welken Grie- 

ken» 
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kenland en Rome boogde? Van waar, dat ik 
beveiligd wierd voor zo veele verwarringen, te- 
genftrijdigheden , onzekerheden , dwalingen , 
als hunne fchriften vervullen? Door het licht 
der Goddelijke Openbaring alleen! 

Dat licht ontdekt den Christen de verbor- 
gendheid der Schepping en Onderhouding, den 
waren, den eenigen grond van het Goddelijk 
Oppergezag, en tevens, na onze gedachten , 
van alle zedelijkheid, zo volledig, zo duidelijk, 
dat er ten dien opzichte geene onzekerheden 
overblijven. Dat licht, daar het den oorfprong- 
lijken ftand, het diep verval, de genaderijke 
herftelling aan den dag legt, en de lorgevallen 
der Weereld uit het rechte oogpunt doet be- 
fchouwen, klaart duizende onzekerheden op» 
neemt veelvuldige bedenkingen weg, die an- 
ders op dezen loopbaan zouden hinderen. — 
Welke verpligting hebben wij dan niet voor 
dat dierbaar gefehenk des Allerhoogften, hoe 
zeer dan ook miskend en verfmaad in deze 
dagen! (4). 

Dan hoe zeer moet het ons dan niet fmerten; 
dat wij in het midden van her Christendom een 
Genootfchap van zogenaamde God. en Men- 
fchen - vrienden ( Theophilanthropynen) \zien 
verrezen, dae het licht der Openbaring zelve 
zich ten nutte maakt, tot opgave eener zede- 
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kunde, welke die der Heidenen zeer ver ower- 
treft, maar tevens dit doet, zo al niet met da- 
delijke verfmading der Heilige Schrift, ten min- 
ften met een diep ftilzwijgen derzelve (4)? 
Welk eene ondankbaarbeid! wachten wij ons 
voor dezelve, op dat wij den Allerhongften geene 
aanleiding geven , om rechtmatig ons van het dier= 
baarst gefchenk , dat wij genoten, te beroven! 


Ca) Vergelijk over het nut door de Goddelijke 
Openbaring aan de zedekundetoegebrast, D. v, 
d. Wynpersfe, Orat. de commodis e religione 
Chrift. in philofophiam redundantibus, & Dik. 
leg. Stolp. ad annum 1765. p. 305. feqg. 
E. Ryans, gefchichte der wirkungen der Reli- 
gionen, auf die fittlickeit der menfchen „ueber- 
fest von M.C, B. Kindewater, S, 248 — 366, 
Christelijke Speltator, N°. VII. 

(4) Verg. de Marees, over de nieuwe Wachters, 
bl, roe, St. IT, 


68E 


Nog eens. Hoe naauw is het verband tus- 
fchen Godsdienst en ware Deugd? Het geheele 
beloop dezer Verhandeling bevestigde zulks, 
Dan wordt dit verband door eene meer en meer 
veld winnende Wijsbegeerte in deze digen, ge- 
lijk wij toonden, jammerlijk verbroken, daar 
zij wel Deugd aanprijst, maar, den Godsdienst, 
verfmadende, haar op zulke gronden bouwt, 

welke 
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welke onbeftand zijn, en niet kunnen vol- 
doen (a) ; en leert de ondervinding, hoe eene 
toenemende zedeloosheid het treurig vrucht- 
gevolg zij der inkruipende en voortgaande on- 
godsdienftigheid onder alle ftanden; hoe don- 
ker wordt dan het vooruitzicht in het toeko- 
mende, zo eene zogenaamde verlichting nog 
meer algemeen wordt? hoe zeer is dan het ver- 
val van allen zedelijken, maar tevens ook van 
allen perfoonlijken, huislijken, en maatfchap- 
pelijken welftand te vrezen, en de wederkee- 
ring te duchten van de barbaarschheid der middel. 
eeuwen, waar uit Europa, vooral door het 
licht der gezegende kerkhervorming, zo geluk- 
kig ontwaakte (5 )? 

Deze gevoelens wensch ik, dat het lezen 
dezer mijner Verhandeling ook in U, mijn Le- 
ger! zal opwekken, op dat uw geheiligd aan- 

leven aan onzen dierbaren Godsdienst bevestigd 
worde, en gij gewapend tegen de listige aanval 
len van het hedendaagsch ongeloof, dat U te- 
vens, met uwen gewijden Godsdienst, eene 
gezuiverde zedekunde zoekt te ontwringen, en 
het dus op uw waar geluk voor den tijd en de 
eeuwigheid gemunt heeft! 


‘mmm 
Ca) Zie onder anderen Je Chriftianisme devoilé 
p. 53. Helvetius, fur homme, Set. VIT. Eat 
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Hoe de zo hooggeroemde verlichting onzer 
eeuw, eerst hare dienstvaardige hulp ter zui- 
vering van Godsdienftige begrippen aanbood; 
maar vervolgens allen flelligen Godsdienst in 
de daad ondermijnde, en nu opentlijk geheel 


en al zoekt te verbannen, is duidelijk aange- _ 


toond onder anderen door den Schrijver van 
het meer aangehaald werkjen , Der zeitgeist für 
freunde der wahren freiheit, 

C4) Verg. Robifon, preuves Des confpirations, 
P. IV. p. 198—216. & 280290. 


S. 88. 


Eindelijk , hoe treurig is het, dat in het 
laatst der achtiende eeuw, zo zeer wegens hare 
verlichting geroemd, en in veele opzichten zo 
rechtmatig, een Genootfchap, dat de handha- 
ving van den Christelijken Godsdienst bedoelt, 
zulk een voorftel, als wij beantwoordden , 
moest opgeven. Ìs dan de grond der zedelijk- 
heid nooit recht ontwikkeld? Zijn er nooit 
overtuigende preuven voor haar aanwezen ge- 
geven? of zijn het nieuwe aanvallen, die zij 
moet verduuren? heeft men het er hedendaagsch 
op gemunt, om de deugd uit de harten uitte- 
roeijen, en alle gemoederen, vooral der ligt 
verleide jeugd, te verpesten? 

Helaas het laatfte! De bewijzen hier van gaf 

het 
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het verhandelde overvloedig op. Men moet 
geheel een vreemdeling zijn van alles, wat er 
omgaat, om niet te weten, dat de Libertyn- 
fche gevoelens van vroegere eeuwen meer en 
meer aangekweekt, onder nieuwe gedaanten aan- 
geprezen, en in onbedachtzame gemoederen 
worden ingeboezemd. Men moet geheel on- 
kundig zijn van die Genootfchappen tot onge- 
bondenheid en zedeloosheid leidende, die uit 
de donkerfte fchuilhoeken door Barruët en 
Robifon, in de meermalen aangehaalde werken, 
wierden aan het licht gebragt, om niet over- 
tuigd tezijn: nooit was een voorftel tijdiger , 
gepaster, dan het geen wij behandelden, 

Dan beleven wij zulke treurige dagen; Gij 
dan, mijn Lezer! hebt Gij U zelven , uwe eeu- 
wige, uwe tijdelijke belangens, uwe kinderen; 
uwe paastbeftaanden, de rust van uw leven, 
uw Vaderland lief, zijt op uwe hoede. De 
ftrikken zijn van rondsomme tegen U gefpan- 
nen, verfcheidenen heb ik U ontdekt, anderen 
kunt Gij in de zo evengenoemde werken vin- 
den; maar allen kan geene pen U opgeven. 

Zijt vooral, om niet verftrikt te worden, 
waakzaam op uw eigen hart! Denk altijd, dat 
de kracht eener verdorvene verbeelding, zinne- 
lijke lusten, ja de genegenheid zelve, om van 
benaauwende wroegingen van het gewisfe ont- 

hes 
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heven te worden, uwen vijand in de hand wer- 
ken, om U ligt te doen overhellen, tot het 
aanneemen van alles, wat de zedekunde ondere 
mijnt. 

Nooit wasdit gevaar groter dan in dezen tijd, 
Verdubbeld worde dan onze waakzaamheid voor 
ons zelven, vooral voor de jeugd, op welke 
wij mogelijk betrekking hebben (a ). 

In het bijzonder , mijn Medechristen! laat 
het bepeinzen der behandelde waarheden, en 
van den hevigen aanval, met welken zij thans 
te worftelen hebben, ons veel gebruik doen 
maken van de lesfen van het dierbaar Evangelij. 

Moest de Hoogheid van onzen Wergever , het 
heilige zijner zedewet, ons met reden ontroe- 
ren, bij de herinnering onzer talloze overtre- 
dingen; moesten wij diep ootmoedig worden 
bij het nagaan, hoe onze beste voornemens ter 
verbetering telkens verijdeld worden, hoe wij, 
dikwerf lofwaardig in de ogen van menfchen , 
en door hen toegejuichd , doemfchuldig zijn in 
ons gewisfe, en voor onzen hemelfchen Rich- 
ter; blijft, al vorderden wij dagelijks in de 
betrachting van Deugd, waar van de ervaring 
het tegendeel leert, onze fchuld, wegens voore 
gaande zonden, bij Hem open ftaan, en geeft 


het tegenwoordige ons geene hoop op aanmer- 


kelijke verbetering ; hoe overdierbaar moest 
5 dan 
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dan het heilademend Evangelij zijn, dat ons, 
in het bloed des Verlosfers, wrede met onzen 
Richter ter aanneming voorftelt , en ons den 
Geest, door Jefus verworven aanbiedt, om de 
heerfchappij der zonden te fnuiken, ons te 
vernieuwen na het beeld van onzen Maker, ten 
Einde Hem gelijkvormig , tot zijn eer te leven, 
en eindeloos in zijne zalige nabijheid te dee- 
len} (4). 

Gezegende Wijsbegeerte, zo Gij uwe lieve- 
lingen derwaarts opleidt! Gij zijt alleen dien 
naam waardig! Onfchatbaar voorrecht, zo mij- 
ne geringe pogingen daar toe mogen medewer- 
ken! De Heere zelf gebiede hier toe zijnen 
zegen! 


Ca) V. Robifon, l.c. T. II, P. IL, p. 266. 

(5) Verg. Hulshoff, gefp. over de Voldoening , 
bl. 65 —71e Chrístelijken Speäator N°. 8 
bl, 234. en volg. 
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In de Verhandeling over het Godewaerdige der Strafoefe- 
nende Gerechtigheid van 1798, 
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